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CARTA DE TRANSMISION
25 de enero de 2000

Presidente de la Republica
La Casa Blanca
Washington, DC 20500

Estimado sefor Presidente:

A nombre del National Council on Disability (Consejo Nacional sobre la Discapacidad), me siento honrado de
presentarle a usted un informe intituldd® regreso a la escuela en cuando a derechos civiles: Prosiguiendo el
compromiso federal de no dejar a ningun nifio rezag&dte informe es el segundo de una serie de andlisis
independientes sobre el esfuerzo que se hace a nivel federal para que se cumplan las leyes de derechos civiles.

Esta serie nacio de una reunion cumbre de la NCD (Consejo Nacional sobre la Discapacidad) a la que asistieron
mas de 300 dirigentes de la comunidad de discapacitados sobre politicas, donde los participantes le pidieron a la
NCD que presionara para lograr un mayor cumplimiento de las leyes de derechos civiles existentes. LA NCD
emitio su primer informe, Enforcing the Civil Rights of Air Travelers with Disabilitiésaciendo cumplir los

derechos civiles de los pasajeros discapacitados en lineas aéreas) en marzo de 1999. El tercer informe sobre el
cumplimiento de la Americans with Disabilities Act (Ley sobre Estadounidenses con Discapacidades) se espera
para la primavera del 2000.

De regreso a la escuela en cuando a derechos cieilekla méas de dos décadas de vigilancia federal del

cumplimiento con la parte B de IDEA. En general, la NCD entiende que los esfuerzos que ha hecho el Ejecutivo de
la nacion durante varios mandatos para que las leyes se cumplan han sido inconsistentes ineficaces. A pesar de los
esfuerzos que ha hecho su administracion para ser mas agresivo que sus predecesores en asulirugm®,cump

ha habido fallas repetidas y persistentes en el respeto de la Parte B a nivel local a lo largo de los afios. El que se
cumplan las leyes recae generalmente sobre los familiares que deben presentar quejas formales y pedir audiencias
de debido proceso legal para obtener los servicios y el apoyo que, por ley, deben recibir sus hijos. El informe

incluye recomendaciones para que su Administracion y el Congreso complementen a la renovacion de la
autorizacion de IDEA de 1997.

La NCD esta preparada para unirse a usted y a los afectados tanto publicos como privados para atacar los
problemas que en este informa se identifican y proponer una metodologia de respeto de la ley que resulte en el
acatamiento mejorado y mejores resultados para los nifios y las familias y para que, en consecuencia, el
compromiso nacional de 25 afios hacia la educacién eficaz para todos los nifios se haga mas plena.

En su Mensaje a la Nacién de 1997, usted dej6 claro que su primera prioridad era la de asegurar que todos los
estadounidenses tengan la mejor educacion del mundo. Compartimos su compromiso.

Sinceramente,

Marca Bristo
Presidente

(La misma carta de transmisién se le mandoé al Presidente Interino del Senado y al Presidente de la Camara Baja de
los Estados Unidos.)
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Resumen ejecutivo

Hace ya veinte afios, el Congreso promulgé y el Presidente Gerald Ford firmé la
Education for All Handicapped Children Act (Ley sobreda@acion para todos los nifios con
discapacidadés una de las leyes de derecho civil mas importantes que se haya escrito. La
premisa basica de esta ley federal que ahora se conoce como la Individuals with Disabilities
Education Act (Educacion para individuos con discapacidades) o IDEA, es que todos los nifios
con discapacidades, a nivel federal, cuentan con el derecho civil de recibir educacion publica
apropiada gratuita para solucionar sus necesidades de educacion y servicios afines en el ambiente
menos restrictivo posible. Los derechos innegables descritos por IDEA estan definidos por la
garantia constitucional de proteccion equitativa ante la ley y el poder del Congreso para autorizar
e imponer condiciones de participacion en los programas de gastos federales. Ella se ve
complementada por las protecciones de derecho civil contenidos en la Seccion 504 del
Rehabilitation Act (Ley de Rehabilitacion) @873 revisada y por el Title Il (Acapite Il)del
Americans with Disabilities Act (Norteamericanos con Discapacidades).

Este informe, el segundo de una serie de analisis independientes del Consejo Nacional
sobre la Discapacidad (NCD) sobre el respeto de la legislacion sobre derechos civiles, estudia mas
de dos décadas de vigilancia federal y control sobre ellioieno de la Parte B de IDEA. En
general, la NCD entiende que los esfuerzos federales para hacer que durante varias
administraciones se respetara la ley han sido inconsistentes, ineficaces y que no tienen verdadero
poder legal. El informe contiene recomendaciones a la Presidencia de la Republica y al Congreso
para que continden trabajando a partir de la renovacion de la Autorizacion de IDEA de 1997. Lo
gue se intenta es avanzar hacia una metodologia federal mas agresiva, verosimil y verdadera para
impedir las transgresiones a la legislacion de derechos civiles para que el compromiso que hay
para con la educacion eficaz para todos los nifios desde hace 25 afios se cumpla plenamente.

Antecedentes

En 1970, antes de la promulgacién de las protecciones federales de IDEA, s6lo uno de
cada cinco nifios con discapacidades recibia educacion en las escuelas de los EE.UU. Mas de un
millén de estudiantes no podia ingresar a las escuelas publicas y tres y medio millones no recibia
servicios adecuados. Muchos estados tenian leyes que excluian a ciertos estudiantes porque eran
ciegos, sordos o catalogados como “con disturbios emocionales” o “retardados mentales”. Se
ingreso a instituciones a casi 200.000 nifios en edad escolar que sufria de retardos mentales o
discapacidades emocionales. La posibilidad de quedar excluidos era mayor entre nifios con
discapacidades que vivian en comunidades de bajos ingresos, minorias étnicas o raciales o rurales.

En mas de dos décadas que han pasado desde su promulgacion, la implementacion de
IDEA ha producido importantes mejoras en la calidad y efectividad de la educacién publica que
reciben los millones de nifios estadounidenses con discapacidades. Hoy, casi 6 millones de nifios y



adolescentes de 3 a 21 afios estan calificados para recibir intervenciones educativas bajo la Parte
B de IDEA. Algunos de estos estudiantes estudian en salas normales de las escuelas de su barrio.
Estos nifios tienen derecho a recibir servicios de apoyo y Utiles como sistemas de asistencia
auditivas, libros de texto en braille, apoyo paraprofesional, roaciifines curriculares,

computadoras parlantes y sintetizadores del habla que se les entrega segun sea necesario para
facilitar su aprendizaje al estar junto con sus comparieros sin discapacidades. Ya se abren las
oportunidades de educacién pos secundaria y de trabajo para una cantidad creciente de jévenes
con discapacidades que se graduan de la escuela secundaria. Las tasas de empleo entre jovenes
graduados que recibieron servicios bajo la Parte B es el doble que la de los adultos que no
recibieron los beneficios de IDEA en la escuela y hay informes personales que indican que el
porcentaje de estudiantes con alguna discapacidad que ingresan a la universidad casi se ha
triplicado desde 1978.

Conclusiones

A pesar de la importancia que tienen los avance sobre el tiempo, solamente cuentan una
parte de la historia. Durante estos pasados 25 afios, los estados no han acatado sus obligaciones
generales de supervision para asegurar el cumplimiento con los requisitos civiles esenciales de
IDEA a nivel local. Por lo comun, los nifios con discapacidades y a sus familias deben sentar
guejas para asegurar que se cumple con la ley. El gobierno federal ha fallado con frecuencia de
tomar accién para que se cumpla con las protecciones de los derechos civiles de IDEA cuando los
funcionarios federales determinan que hay estados que no acatan la ley. Aunque el ministro de
Educacion, sefior Richard W. Riley ha hecho esfuerzos mas profundos que todos sus predecesores
juntos para vigilar que se cumpla la ley y que ha tomando acciones formales para que se cumplan
por medio del uso de sanciones, el acatamiento formal de IDEA harsiddo. Al revisar los
informes de vigilancia del Departamento de Educacion sobre los estados entre 1994 y 1998, la
NCD descubrié que:

En alguna medida, ningun estado ha cumplido con los requisitos de IDEA. En la
encuesta de los estados estudiados, el incumplimiento persistié por varios afios.

A pesar que existen informes federales de vigilancia que documentan amplias
transgresiones, el hacer que la ley se cumpla recae sobmil@sda, que deben

presentar quejas formales y procesos de audiencia debida que conlleva litigacion cara y
larga para obtener los servicios y apoyo apropiados a los que sus nifios tienen derecho a
recibir por ley. Muchos familiares de recursos limitados no pueden oponerse exitosamente
a las violaciones cuando estas ocurren. Aun los familiares que cuentan con muchos
recursos se enfrentan a dificultades para prevalecer sobre las agencias de educacién de los
estados (SEA) y agencias locales de educaciéon (LEA) cuando tanto ellas como sus
abogados financiados con dineros publicos se muestran recalcitrantes a acatar la ley.



El Departamento de Educacién ha hecho un usolimitgdo de su autoridad para

imponer sanciones como la retencion de fondos o las referencias al Departamento de
Justicia cuando hay incumplimiento de las leyes, a pesar que muchos estados persisten en
aquel incumplimiento.

El Departamento de Educacién no ha hecho saber ni a los estados ni al publico los
criterios objetivos para el uso de sanciones para conseguir el acatamiento. Por tanto, la
relacion entre el que los monitores federales concluyan que hay incumplimiento y la
decisién de aplicar sanciones no esta clara.

El modelo de vigilancia del Departamento de Educacion

El modelo de vigilancia adoptado por el Departamento de Educacion tiene varias etapas y
propésitos. La Oficina de Programas Especiales (OSEP) distribuye fondos federales de IDEA a
los estados y vigila los SEA. Los SEA, a su vez, supervisan a los LEA para asegurarse que van
en consonancia con IDEA. En este modelo de vigilancia en etapas, la misma oficina del
Departamento de Educacion (OSEP) distribuye los fondos federales, supervisa que se cumpla la
ley e impone castigos cuando se identifica alguna violacion a ella. La politica y conflictos que
nacen de estas tres funciones tan diferentes le crean conflictos al Departamento para integrar y
equilibrar las metas de los tres.

Fuentes de datos y resumen de los analisis

Como se hubo mencionado anteriormente, la NCD hall6 que, hasta cierto punto, en los
informes federales mas recientes los estados no hicieron cumplir los requisitos de IDEA dentro del
periodo cubierto por este informe. Mas de la mitad de los estados no hizo cumplir la ley en cinco
de las siete areas principales. Por ejemplo, en el informe mas reciente de la OSEP, el 90% de los
estados (n = 45) no aseguro el cumplimiento de la ley en la categoria de supervision general (el
mecanismo que tienen los estados para asegurar que los LEA estan cumpliendo con sus
responsabilidades de asegurar que se cumple la ley); el 88% de los estados (n = 44) no ha hecho
que se cumpla la provision de servicios secundarios de transicion de la ley, que impone que las
escuelas provean a los estudiantes con discapacidades una transicion adecuada hacia fuentes de
trabajo o a la educacién pos secundaria; el 80% de los estados (n = 40) fall6 al no hacer cumplir
los requisitos de educacion publica gratuita apropiada; el 78 por ciento de los estados (n = 39) no
se ha asegurado que se cumpla con los articulos de ejecucion de la vigilancia de la ley; y el 72 por
ciento de los estados (n = 36) no ha hecho cumplir el requisito de IDEA de ubicar a las personas
en espacios con menos restricciones. En las dos areas mas importantes que quedan en cuanto al
cumplimiento, los IEP y la pretcién en la evaluacion, el 44 por ciento de los estados (n = 22)
fall6 en asegurarse que se cumpliera la ley y el 38 por ciento de los estados (n = 19) dej6 sin
constatar que se cumpliera con la Ultima.



La autoridad de cumplimiento

Hoy, el Departamento de Educacion no tiene ni la autoridad ni los recursos para
investigar y resolver las querellas individuales presentadas por individuos que reclaman
incumplimiento. EI Departamento ni consulta con ni comparte alguna de su informacion sobre el
acatamiento de las leyes con el Departamento de Justicia, que no tiene autoridad independiente
para entablar juicios. Entre la fecha que al Departamento de Educacion se le dio la autoridad
explicita para referir casos desde 1997 y la fecha de publicacién de este informe, aquel
Departamento no ha mandado un solo caso al Departamento de Justicia para que se haga cumplir
la ley en caso de transgresiones significativas y no ha presentado criterios objetivos para definir
ese término de tanta importancia. El Departamento de Justicia, cuyas funciones han, en general,
guedado limitadas a la participacion coamicus curiagno parece contar con un proceso para
determinar cudles son los casos que deberia llevar al tribunal.

Acciones generales de cumplimiento

A pesar que existe una alta tasa de incumplimiento en relacion con los requisitos indicados
en los informes de vigilancia de la Parte B sobre la mayoria de los estados, solo se ha tomado una
accion donde hay sanciones (retencion de fondos) y otras cinco donde se impone la categoria de
“alto riesgo” y acciones correctivas como pre-requisito para recibir mas financiamiento. La Unica
accion de retencién ocurrié por tiempo corto y quedd sobreseida en un tribunal federal. En
general, el Departamento de Educacion tiende a enfatizar la colaboracion con los estados por
medio de asistencias técnicas y desarrollando planes de accién correctivas o acuerdos para
solucionar los problemas de incumplimiento.e@arque estos no cuentan con criterios objetivos
claros para determinar cuéles son las opciones que hay para forzar el cumplimiento y cuando
hacerlo en casos de inculinpento persistente y sustancial.

Recomendaciones para reforzar el cumplimiento a nivel federal

La NCD hace las recomendaciones siguientes para reforzar la capacidad de tanto el
Departamento de Educacion como el Departamento de Justicia para hacer cumplir IDEA mas
eficientemente:

El Congreso deberia enmendar IDEA para crear un proceso de procesamiento de quejas
a nivel federal para enfrentarse a las violaciones sistematicas que ocurren a nivel de
SEA o de LEA. EIl Congreso deberia nombrar al Departamento de Justicia como
administrador del proceso y asignar financiamiento apropiado para permitirle al
Departamento a que cumpla con estas nuevas funciones. Este nuevo proceso federal de
guejas deberia quedar designado para complementarse con y no para reemplazar los
procesamientos debido de quejas a nivel estatal. El proceso federal deberia ser de un
nivel tal que lo puedan usar y entender los estudiantes y familiares de familia.



El Congreso deberia enmendar IDEA para que al Departamento de Justicia le dé una
autoridad independiente para investigar y litigar casos presentados bajo IDEA. El
Departamento de Justicia deberia gozar de la autoridad para desarrollar y diseminar
criterios explicitos para identificar los tipos de quejas por supuestas violaciones
sistematicas que reconocera como prioridades dados sus escasos recursos.

En las enmiendas, el Congreso deberia incluir que el Departamento de Educacion y el
Departamento de Justicia consulten a los estudiantes con discapacidades, sus familiares
y otras personas interesadas sobre el desarrollo de criterios objetivos para definir
“incumplimiento substancial”, el momento cuando el estado ya no puede asegurar el
cumplimiento de los requisitos de IDEA vy referira el caso al Departamento de Justicia
para que tome accion legal.

El Congreso deberia pedir a la Contraloria, la General Accounting Office (GAO) que
hiciera un estudio sobre hasta qué punto SEA y LEA estan asegurandose que se cumplen
los requisitos que IDEA exige en las areas de supervision, servicios de transicion,
educacion publica apropiada gratuita, salvaguardias en los procedimientos y ubicacién
de estudiantes. Ademas, la Oficina del Inspector General (OIG) del Departamento de
Educacion deberia, constantemente, organizar auditorias independientes sobre la
educacion especial (fiscal y programa). El propdsito de las auditorias deberia ser
examinar si las asignaciones de fondos federales para las partes B y D (State Program
Improvement Grants — Asignaciones para la mejora de programas estatales) de IDEA se
han gastado y se gastan de acorde con los requisitos de IDEA. Estas auditorias deberian
ser complemento de las visitas anuales de OSEP de control del cumplimiento y sus
resultados deberian integrarse dentro del informe anual del Departamento de Educacion
al Congreso. Cuando el Departamento de Educacién no cuenta con experiencia para
hacer auditorias sobre IDEA, la OIG deberia contratar entidades independientes con
experiencia para hacerlas cuando sea necesario.

El Departamento de Educacion deberia establecer lineamentos y medidas
objetivas a nivel federal para evaluar si los estados mejoran en lo que
ofrecen a los nifios con discapacidades al tratar de cumplir totalmente

con la Parte B.

El Departamento de Educacion deberia consultar con los estudiantes con
discapacidades, sus familiares y otros interesados para desarrollar e implementar una
gama de sanciones por incumplimiento que resultan de diferentes indicadores y medidas
gue indican las fallas que tiene el estado para con el cumplimiento con la Parte B.



Cuando el Congreso y el Presidente de la republica aprueban un aumento en los fondos
a distribuir a las escuelas locales bajo la Parte B, ellos deberian al mismo tiempo
asignar un monto igual al 10% del aumento total de la Parte B para usarlo para crear la
infraestructura de asistencia técnica de los departamentos de Justicia y Educacion para
permitir que las agencias federales mejoren el cumplimiento de la ley por los estados y
asegurar mejores resultados para los nifios.

Necesidades de capacitacién del personal

Los maestros de educacion especial y normal de varios estados se ven frustrados ante los
confusos mensajes que reciben en relacion con el cumplimiento por parte de los funcionarios
escolares, los supervisores estatales, los abogados del distrito escolar y los supervisores a nivel
federal. Los maestros son los que a fin de cuentas tienen la responsabilidad de implementar las
intervenciones y servicios especiales para los estudiantes con discapacidades sin que,
comunmente, tengan la suficiente capacitacion, tiempo de planificacion o asistencia. Deben
funcionar dentro de un sistema educacional que por lo general no tiene el compromiso, la
experiencia o el financiamiento adecuado para dar los servicios apropiados a cada nifio que los
necesita. Los funcionarios escolares, directores de educacion especial y agentes de los gobiernos
locales, estatales y federal deben dejar de funcionar con diferentes metas y deben comprometerse
a trabajar juntos para resolver, sin esconder ni ignorar, estos muy verdaderos problemas. Si el
gobierno federal sigue absteniéndose de tomar accién a pesar de las fallas obvias a todo nivel de
cumplimiento con la Parte B, esta atmésfera de compratuoso frente a los derechos civiles
de los estudiantes con discapacidades continuara.

La necesidad de servicios de intercesion

El continuo y persistente incumplimiento con IDEA es un problema complejo que tiene
resultados dramaticos para los nifios con discapacidades y sus familias. Son muchos los familiares
que siguen gastando fondos ilimitados para resolver los obstaculos que se anteponen a los
derechos mas bésicos de sus nifios a una educacion apropiada y en muchos casos a expensas de su
vida personal, su integridad financiera sus carreras. Los estudiantes estan frustrados, sus destrezas
no estan desarrolladas plenamente y su percepcion de pertenencia es débil. Cuando los esfuerzos
informales no pueden acabar con segregaciones innecesarias o la programacion inapropiada en
casos individuales, muchos usan los derechos y las protecciones de IDEA para desafiar
exitosamente estas injusticias. La intercesion y litigacién han sido esenciales para eliminar los
esquemas destructivos del incumplimiento. Los juicios han dado importantes victorias para los
nifos involucrados y mejores resultados para otros estudiantes con discapacidades cuando se
exponen al publico y se buscan soluciones al incumplimiento sistematico de IDEA. Sin embargo,
los servicios legales generalmente cuestan mucho mas que lo que pueden costear muchas de las
familias con estudiantes con discapacidades.



Los nifios con discapacidades y sus familias son, por lo general, los menos preparados
para defender sus derechos en los tribunales juveniles, inmigracién y naturalizacion y de bienestar
infantil (Welfare) cuando ocurren violaciones obvias. Los nifios con discapacidades de familias
gue no hablen inglés, que viven en comunidades de bajos ingresos, étnicas o de minorias raciales
o rurales son los que aparentemente desaparecen de estos procesos. Se debe incluir a estos
individuos y se les debe dar la informacién y recursos necesarios para que contribuyan al proceso
y se defiendan a si mismos.

Recomendaciones para la capacitacion e intercesion

De acuerdo a lo anterior, NCD hace las recomendaciones siguientes:

Cuando el Presidente y el Congreso aprobaron un aumento en los fondos a distribuir a
las escuelas locales bajo la Parte B de IDEA, el Congreso y el Presidente deberian
asignar un monto igual al 10% del ingreso total de IDEA al financiamiento de
intercesién legal gratis 0 a bajo costo para estudiantes con discapacidades y sus
familiares por medio de servicios legales publicos, colocando asi la asistencia legal
competente a su alcance financiero y comenzar a hacer el juego mas justo entre ellos y
sus distritos escolares.

El Departamento de Educacion deberia dar apoyo prioritario a la
formacion de un sistema de asistencia técnica e intercesion integral y
coordinada en cada estado. El Departamento deberia desarrollar un
sistema de financiamiento separado, administrado por OSEP, para asistir
a las entidades publicas y privadas de intercesion en cada estado para
que colabore a expandir y coordinar los recursos de capacitacion en
programas de auto defensa, recursos y servicios para estudiantes con
discapacidades y para sus familiares a nivel estatal. Entre los

elementos que estos sistemas de intercesion coordinada y asistencia
técnica deberian incluir se encuentran:

La disponibilidad de un abogado en cada Parent Training and
Information (PTI) Center (centro de capacitacion e informacion
para familiares) del estado, una agencia de proteccion e
intercesion, servicios legales, un centro de vida independiente
que de apoyo legal y representacion tanto a estudiantes como a
familiares en la defensa de sus derechos legales bajo IDEA.

Programas de auto defensa para estudiantes con discapacidades y
para sus familiares cuyo foco sea levantar conciencia sobre
derechos civiles, educacion y la planificacion de servicios de
transicion secundaria y sobre la vida independiente en la
comunidad.

La organizacion de un centro nacional de refuerzo donde haya
materiales legales, capacitacion y otro apoyo a disposicion de los
abogados que trabajan en casos de IDEA y temas a nivel estatal.

Expansion de la participacion de organizaciones de servicios



legales de y de la Barra para que provean orientacion legal a los
estudiantes con discapacidades y a sus familiares sobre la
defensa de sus derechos legales bajo IDEA.

Capacitacion en resolucion de disputas que son culturalmente
dificiles para resolver las necesidades de poblaciones crecientes
de ciudadanos con caracteristicas étnicas y raciales que tienen
diferentes tradiciones y costumbres. Toda capacitacion debe
adaptarse a varios idiomas y estilos de comunicacion.

A fin de cuentas, el respeto total de IDEA ser& producto de la colaboracion asociada y las
alianzas de largo plazo entre todas las partes interesadas en la implementacion de IDEA. Para que
todas las asociaciones sean eficaces, todos los interesados deberian estar preparados para
articular sus necesidades y defender sus metas. Asi, la coordinacién a nivel estatal de las
estrategias de auto defensa de capacitacion para los estudiantes con discapacidades y sus
familiares son vitales. Para que esto se haga verdad, la NCD recomienda lo siguiente:

El Departamento de Educacion deberia financiar asistencias técnicas adicionales,
capacitacion y la diseminacion de materiales que ayuden a solucionar las necesidades
continuas en las areas siguientes:

Se deberia tener asistencia técnica culturalmente apropiada para que los
niflos nativoamericanos con discapacidades, sus familias, dirigentes tribales e
intercesores puedan participar como asociados plenos que implementen IDEA
dentro de sus comunidades. Se debe desarrollar asistencia técnica culturalmente
apropiada y se la debe entregar por intermedio de las oficinas satélite de los
recientemente creados centros de asistencia técnica (DBTAC) que estan
administrados principalmente por nativoamericanos que trabajan en las
comunidades indigenas del pais.

Capacitacion para mejorar las técnicas de evaluacion de los familiares
para que evallen la eficiencia que tienen los estados para vigilar y hacer que los
sistemas cumplan IDEA.

Capacitacion de los agentes apropiados (funcionarios, abogados y otros
interesados) dentro de los sistemas de inmigracion y naturalizacion y
beneficencia sobre los requisitos de los derechos civiles bajo IDEA.

Capacitacion de los agentes apropiados (funcionarios, abogados y otros
interesados) dentro de los sistemas de justicia juvenil sobre los requisitos de los
derechos civiles de IDEA, cémo aplicarlos dentro del sistema juvenil y las formas
de usar la ley para ayudar a minimizar la detencion de nifios con discapacidades



en los sistemas juveniles de justicia.

Un muestreo detallado de seis estados

NCD hizo un muestreo detallado de seis estados por medio de los tres informes mas
recientes para evaluar una imagen del pasado de su cumplimiento. Los dos primeros informes de
vigilancia, que cubren el periodo entre 1983 y 1998, de estos seis estados informan sobre las fallas
gue hubo en el acatamiento de un total de 66 exigencias de la Parte B. A la fecha de publicacién
del tercer informe, se ha corregido solamente el 27% de esas transgresiones (n = 18). Basandose
sobre la informacion dada, los estados no enmendaron las fallas en un 73% (n = 48) de las 66
transgresiones o no se informd de investigacion sobre ellas en el Gltimo informe de vigilancia.

Los esfuerzos del gobierno federal para vigilar el cumplimiento y hacer cumplir los mandatos no han, a la
fecha, eliminado las causales del incumplimiento y los nifios con discapacidades y sus familiares son los que sufren
las consecuencias. En este informe detalla las conclusiones y recomendaciones de NCD para que el gobierno
federal mejore el cumplimiento con IDEA y la legislacion relacionada con ella. La NCD le pide al Congreso y a la
Presidencia a que trabajen conjuntamente para eliminar las fallas identificadas en este informe para que los nifios
y las familias reconozcan que el gobierno federal puede ser un asociado efectivo y consciente cuando ellos desean
que se cumplan los deseos de IDEA en cuanto a un sistema escolar de mayor responsabilidad y donde los
resultados que se pueden lograr en la mejora de los logros de los estudiantes con discapacidades no solo se queda
en el lenguaje usado en la ley, sino que pasa a ser una realidad en cada sala de clase.

IDEA ordena que los sistemas escolares deben responder a las necesidades de los nifios con
discapacidades identificados al darles acceso a la educacion, sin tomar en cuenta la severidad de sus
discapacidades. Hoy, los maestros saben que la educacién disefiada para cumplir con las necddiolades y es
aprendizaje individuales es lo que hace que el nifio aprenda, tenga o no discapacidades. Son muy pocas las escuelas
publicas que dan esta atencion individualizada a todos los nifios. Por tanto, como lo demuestran las pruebas de
ejecucion a nivel nacional, son muchos los que desaparecen entre las rendilsrias/as a la educacion
tradicional como las escuelas con financiamiento fiscal (charter) y las escuelas privadas, mas los llamamientos
politicos sobre el uso de los pagos diferidos (vouchers), indican que el pablico no esta satisfecho con las escuelas
gue no educan a los nifios eficazmente. También contiene un modelo para el futuro de la educacion publica, uno
donde a ningun nifio se le abandona y todos ellos tienen la misma oportunidad de aprender las destrezas vy el
conocimiento ecesario para lograr sus suefios.

A fin de cuentas, el que se cumplan las protecciones de los derechos civiles de IDEA beneficiaria
a todos los nifios y no solo a los nifios con discapacidades. En la reunién cumbre nacional sobre politicas de
discapacidad, organizada por NCD en 1996, mas de 350 defensores de los derechos de las discapacidades hicieron
un llamado para crear un sistema educativo unificado que incorpore a todos los estudiantes dentro del suefio de
IDEA. El informe de NCDAchieving Independenckgrando independendigpresenta el esquema de un sistema
donde cada nifio, con o sin discapacidades, goza de un programa educativo individualizadocgterseles
servicios educativos necesarios para aprender eficientemente. IDEA abandera la lucha para que el sistema
educativo no solo se acomode a las necesidades de los nifios con discapacidades, sino uno que responda sin
problemas a las necesidades adivas de todos los nifios.

"*En los casos donde no hubo informacién sobre una exigencia definida, lo que puede haber significado es que
el estado ya habia cumplido, que habia un solo sitio sin cumplir o que el acatamiento del requisito habia quedado
sin vigilar.



Introduccion

Antecedentes de este informe

A partir de la década de 1980, NCD ha comisionado una cantidad de informes
sobre la implementacion de IDEA y su impacto sobre los nifios con discapacidades.
Estos estudios incluian datos estadisticos y cualitativos sobre la implementacién
de IDEA a nivel local y de estado contenidos en proyectos de investigacion,
publicaciones académicas, testimonios de audiencias donde particip6 el publico y
opiniones de organizaciones intercesoras estatales y nacionales. El marco
organizativo de IDEA entendia a los estados como los actores basicos en la
implementacion de IDEA para que se asegurasen las protecciones legales de los
nifos con discapacidades. A pesar de esto, las conclusiones de algunos de los
informes sugieren que son los estados los que no estan cumpliendo con estas
responsabilidades.

En 1996, NCD organiz6 la National Summit on Disability Pol@yrfibre Nacional sobre Politicas de la
Discapacidadl donde participaron mas de mas de 350 dirigentes comunitarios con discapacidades del pais con
diferentes caracteristicas. En la cumbre, los miembros del grupo de trabajo sobre paliticas de la educacién

resumieron la situacion del cumplimiento de IDEA y otra legislacion relacionada con ella como sigue:

A pesar del progreso ocurrido en la década pasada en la educacion de estudiantes con discapacidades, las leyes
estatales y federales no han podido asegurar la entrega de educacién publica apropiada gratuita a demasiados
estudiantes con discapacidades. Por lo general, los estudiantes con discapacidades estan en aislamiento forzado e
inapropiado, separados de sus compafieros sin discapacidades. En otras situaciones, los estudiantes con
discapacidades estan en clases normales con maestros con poca o sin capacitacion para ensefiar a estudiantes con
discapacidades y que tampoco cuentan con el apoyaegagan. Nadie se hace responsable ni se cumplen las
leyes y las barreras sistematicas ante los estudiantes les han quitado los derechos a la educacién y las oportunidades
gue crean un sistema separado de educacién para los estudiantes con discapacidades, contrario a crear un sistema
unificado que asegure accesos fisicos, @pnogticos y de comunicacién plenos para todos los estudiantes. Los
familiares y estudiantes del pais expresaron altos niveles de frustraciéon ante los impedimentos continuos que les
impide la participacién plena y la instruccién efectiva.

Ademas, muchas organizaciones intercesoras han informado sobre varias situaciones en que a los familiares se les
ha negado los servicios educativos apropiados para sus nifios. El Disability Rights Education and Defense Fund
(DREDF) y la NationaAssogation of Protection and Advocacy SysteMAPAS) han representado a estos
familiares ante los tribunales. Ao tras afio, los archivos se llenan de casos de estudiantes que no han recibido
educacion publica apropiada gratuita en los ambientes menos restringidos como la ley lo indica. Los familiares de
cada estado del pais han presentado querellas y procesos debidos tratando de asegurar que la promesa de la ley se
cumpla y sea realidad para sus nifios. (El Apéndice B presenta una lista de los obstaculos que los estudiantes con
discapacidades y sus familiares deben vencer porque IDEA no se cumple). En todas estas areas hay problemas que
aun persisten.

El mandato de la cumbre de 1996 y sus conclusiones fueron las que impulsaron a este estudio que estudia las
funciones, paliticas y procedimientos del Departamento de Educacion para con IDEA y el impacto que ha tenido
sobre su acatamiento e implementacion.

El propdsito de este informe

Principalmente, la intencion de este informe es estudiar las politicas, actividades y mecanismos que tiene el
Departamento de Educacion para hacer cumplir IDEA. Dada su relacion integral con el acatamiento, nuestros
investigadores han evaluado detenidamente el sistema que tenia el Departamento de Educacion (DoED) a la fecha
de hacer la investigacion para hacer cumplir los requisitos. Sin embargo, en otofio de 1998 y después de haber



completado la mayor parte de la investigacion, el Departamento de Educacién comenzé a practicar un nuevo
sistema de vigilancia de mejoramiento continuo. Si no se indica de otra forma, las conclusiones de este informe
sobre el cumplimiento del Depto. de Educacion se refieren al sistema ocupado entre 1975 y otofio de 1998. Aunque
este sistema presenta nuevos elementos que deben ser evaluados en un estudio posterior y por sus propios méritos,
mantiene muchas de las estrategias usadas en el sistema antiguo.

Este informe también examina la relacion entre el DoED y el Departamento de JDSitj& cuanto al
cumplimiento de los mandatos de IDEA y evalla algunas asistencias técnicas y materiales de informacion publica
desarrollados o financiados por el DoED y disefiadas para los estudiantes con discapacidades, sus familias y sus
defensores. NCD evalué las siguientes areas especificas:

La efectividad de la vigilancia de los estados y los procesos adoptados
para corregir y asi cumplir con IDEA.

El uso de sanciones para los estados que no cumplen y el efecto de tales
sanciones en el cumplimiento con los reglamentos.

El uso de una categoria de alto riesgo, acuerdos para el cumplimiento y
condiciones especiales como mecanismos de obediencia.

El uso y efectividad de los procedimientos de los estados ante las
quejas.

El uso de litigacién para hacer que la ley se cumpla.
La colaboracion con el Departamento de Justicia para que se cumpla IDEA.

El uso del proceso de querella de la Section 504 (Rehabilitation Act de
1973) para solucionar las quejas sobre IDEA/504.

Las perspectivas que tienen sobre el acatamiento de IDEA los estudiantes
con discapacidades, familiares, el Consorcio de Ciudadanos con
Discapacidades, los directores estatales de educacion especial y otros
interesados.

La efectividad que tengan los dirigentes del DoED al asegurar el
cumplimiento con la ley y solucionar los obstaculos al trato igual de
todos los estudiantes con discapacidades en la educacion primaria y
secundaria.

La calidad y disponibilidad de informacién publica sobre los acéapites de
IDEA para estudiantes con discapacidades, sus familias y sus aliados.

Estructura del informe

El informe esté& dividido en ocho partes. La Parte |, “The Law, the Compliance/Enforcement Scheme, and the
Context,” (La ley, el esquema de cumplimiento y imposicién en contexto) estudia el desarrollo de la ley original,
Education for All Handicapped Children Act (Educacion para todos los nifios con discapacidades), y su evolucién

dentro de estos pasados 25 afios. Describe las necesidades actuales y pasadismesuss,€dgs requisitos

bésicos de la ley y los temas presentados por la nueva autorizaciéon de 1997. Entrega un resumen del marco que
define los estatutos para hacer que IDEA se cumpla al describir el esquema de cumplimiento e imposicién y cémo
esta organizado el mecanismo federal de acatamiento, incluidas las relaciones del Departamento de Educacion con
el Departamento de Justicia. Comenta las funciones de los padres como abogados del cumplimiento en las dos
décadas anteriores y, finalmente, presenta una vision panoramica de las actividades que tiene el DoED para hacer
cumplir la ley y ofrece conclusiones y recomendaciones.



En la Parte I, “Grassroots Perspectives on Noncompliance and Federal Enforcement of IDEA,” (Perspectivas
sociales sobre el incumplimiento y la imposicion de la ley sobre IDEA) se analizan las experiencias y perspectivas
de los estudiantes con discapacidades, sus familias y las de los intercesores del cumplimiento de la ley.

En la Parte IIl, “Grant Administration, Compliance-Monitoring, Complaint-Handling, and Enforcement
Functions,” (Administraciéon de asignaciones, vigilancia del cumplimiento, procesamiento de quejas y funciones de
acatamiento) se describen los procesos que el Departamento de Educacion para llevar a cabo estas funciones y la
frecuencia con que los usa. Esta parte incluye un analisis de como se dan las asignaciones, la supervision (la
vigilancia federal y los procesos de queja) y el cumplimiento de las actividades relacionadas con I&teAIrafr
descripcién de las formas de financiamiento, actividades de vigilancia, funciones del procesamiento de quejas y
actividades para hacer acatar que tiene el Departamento y presenta un analisis detallado de los tltimos 50 informes
de la Office of Special Education Programs (OSEP), junto con un resumen de las conclusiones sobre el
incumplimiento en el pais. El Apéndice Geafe un resumen por estado de los indimientos hallados en los
informes de vigilancia mas recientes. Ademas, el andlisis de las conclusiones por estado indica hasta qué punto los
estados que caen en falta de incumplimiento se ponen al dia. Se analizan varias perspectivas sobre el impacto de la
vigilancia sobre el cumplimiento de la ley. El Apéndice H contiene una visidon general del sistema de vigilancia de
largo plazo que reemplaza el sistema de vigilancia estudiado en este informe. Se ha colocado las conclusiones y
recomendaciones tras las secciones mas importantes de ésta parte.

La Parte IV, “The National Compliance Picture Over Time: Analysis of Annual Reports to Congress 1978-1998"
(El aspecto del acatamiento de la ley a nivel nacional y a largo plazo: Analisis de los informes anuales al Congreso,
1978 a 1998) evalua como el Departamento de Educacion describié sus funciones de vigilancia y cumplimiento de
la ley en el pasado y como ha presentado los resultados de la vigilancia y cumplimiento. Adjunto se presentan las
conclusiones y recomendaciones.

La Parte V, “IDEA Litigation Challenging State Noncompliance” (La
litigacion de IDEA se opone al incumplimiento por los estados) resume tres casos
donde los estados han desarrollado nuevas técnicas para la vigilancia del
acatamiento de la ley que ahora estan bajo prueba. Se presentan conclusiones y
recomendaciones.

La Parte VI, “The Role of the Department of Justice” (Las funciones del
Departamento de Justicia) describe las funciones del Departamento de Justicia en
relacion con IDEA y ofrece una lista de las querellas de IDEA en las que ha
participado del Departamento des de la publicacién de la ley en 1975. Se
presentan conclusiones y recomendaciones.

La Parte VII, “Improving Public Awareness: Technical Assistance and Public
Information for Students with Disabilities, Their Families, and Advocates”
(Mejorando la conciencia publica: Asistencia técnica e informacién puablica para
estudiantes con discapacidades, sus familias y abogados) comenta los materiales
de asistencia técnica e informacion publica financiadas por el Departamento de
Educacién o que éste provee al publico identificado. Se presentan conclusiones y
recomendaciones.

La Parte VIII, “Summary and Conclusions” (Resumen y conclusiones) completa
el informe con un resumen del estudio y nuestras conclusiones.

El &mbito de este informe

Como en este informe se analiza los esfuerzos que hace el DOED para que se cumpla IDEA a nivel federal, no
incluye aspectos importantes de implementacion o acatamiento de la ley. Especificamente, no se analiza los
procedimientos de proceso debido ni las querellas privadas, que son mecanismos importantes con los que cuenta
IDEA para hacer que se cumpla la ley y estan disponibles tanto a estudiantes, padres y familias mientras no estén



relacionadas con los mecanismos federales de acatamiento. En el informe no se evalla el funcionamiento de las
agencias locales de educacion (LEA) en su implementacion de los requisitos de IDEA, pero se analiza las

conclusiones a las que se llegé sobre el cumplimiento de LEA y que fueran publicadas dentro de los informes de

vigilancia del Departamento de Educacion al evaluar los esfuerzos de vigilancia y cumplimiento. El informe no

intenta evaluar los sistemas de cumplimiento que tiene cada estado y que deben tener a disposicion de los padres.
Tampoco hace ni ddce las actividades de los sistemas de intercesion (P&A) y proteccion represemidrdae

padres en los procedimientos administrativos ni querellas de IDEA al afio ni en cada @stape los analiza

brevemente en cuanto a las actividades de asistencia técnica.

En este informe se examina brevemente las tareas que, en IDEA, se repiten dentro del Ministerio de Educacion, el
titulo 1l de la ley Americans with Disabilities AGADA) y la Seccions04 de la ley de Rehabilitacion. Se recopilé y
analizo todos los datos que caben en el Titulo Il y&&iBn504, y las conclusiones estan en el Apéndice I. Algo
gue cae fuera del marco de este informe es el examen completo de los esfuerzos federales sobre el cumplimiento de
los requisitos relacionados con educacion del Titulo Il etxiSn504.

Perspectivas de investigacion sobre el acatamiento de la ley

Las actividades para hacer cumplir IDEA se pueden considerar desde dos perspectivas. La vision normal considera
la efectividad del DoED y todos sus componentes para lograr los fines del cumplimiento de la ley que caen bajo su
responsabilidad. El tratamiento de la ley como un todo examina la efectividad general de la colaboracion y
coordinacion del DoED hacia su exterior con, por ejemplo, otras agencias, con organizaciones privadas y con otros
niveles gubernamentales, para lograr los objetivos de la obediencia de la ley.

Metodologia de investigacion

Las metodologias que se usaron para hacer este estudio fueron varias. Por ejemplo, (1) el analisis de 62 archivos
Informes de Vigilancia OSEP, 19 Informes Anuales al Congreso de la Oficina de Educacién Especial y Servicios
de Rehabilitacion (OSERS) al Congreso, y el estudio de datos recogidos en las quejas a la Office de Derechos
Civiles (OCR); (2) analisis cualitativos de mas de 25 entrevistas con personeros del DoED, 14 entrevistas con
representantes de familiares que abogan por los nifios y, al menos seis entrevistas con representantes de varios
grupos nacionales y estatales que participan en intercesion; (3) una asamblea publica a nivel nacional con unos 100
participantes en representacion de estudiantes con discapacidades y sus familiares de todo el pais y (4) un analisis
legislativo de IDEA y leyes pertinentes. Entre las actividades de investigacion para este estudio se:

Identificé las funciones y componentes organizativos de las actividades
de cumplimiento de la ley en el Departamento de Educacion de los EE.UU.

Identificd, recolectd y analizé materiales relativos a la vigilancia del
cumplimiento de IDEA y acciones de acatamiento donde se incluyé los
informes de vigilancia de todos los estados y planes de acciones
correctivas que estaban en posesion del Departamento de Educacion de
seis estados (Oregén, Texas, California, Vermont, Nueva York e
lllinois); ademas de la correspondencia sobre el cumplimiento de la ley
entre el DOED y los estados.

Recolectd y analiz6 informacion relacionada con la aplicacion del .
financiamiento de IDEA Parte By las actividades de acatamiento nacidas
de aquel proceso de aplicacion.

Recolectd informacion relacionada con el proceso general de las quejas y
el proceso de lectura de rutina de la Oficina de Programas de Educacién
Especial del DoED.

Recolecto y analizo los datos sobre las quejas relacionadas con la
Section 504 de la Oficina de Derechos Civiles del DoED.



Recolectd y analiz6 informes anuales de IDEA al Congreso y a la
Presidencia desde 1978 a 1998 para entender perspectiva historica sobre
cémo se representan al publico las funciones de vigilancia y
cumplimiento federal a lo largo de los afios.

Identifico, recolectd y analizé informacion sobre las actividades de
informacion publica del DoED sobre IDEA.

Hizo entrevistas al personal responsable dentro de las agencias para
entender el proceso de vigilancia y las funciones de los departamentos
con relacién al cumplimiento de la ley.

Hizo entrevistas al personal del Departamento de Justicia responsable
sobre la litigacion de IDEA y de obtener informacion sobre ella.

Analizo las interacciones y relaciones entre las funciones de
acatamiento y su impacto al enfrentarse al incumplimiento.

Revisd y evalug las funciones de cumplimiento en general segun los
mandatos, la historia legislativa y las interpretaciones judiciales de
la ley.

Identifico temas y areas donde se puede mejorar los mecanismos y
operaciones para hacer cumplir la ley como los vacios, las
duplicaciones, las superposiciones, inconsistencias y lo inadecuado en
ellas.

Hizo entrevistas con familiares, abogados y representantes de los
directores de educacion especial para entender sus puntos de vista de
los procesos de cumplimiento y vigilancia de IDEA.

Sacé conclusiones y desarrollé recomendaciones para el analisis.

Consult6 a consejeros interesados sobre conclusiones y recomendaciones
claves.

Hizo reuniones publicas con estudiantes con discapacidades, familiares e
interesados para obtener sus ideas sobre las conclusiones en los
informes.

En resumen, lo que este informe intenta es dar un panorama de la situacién de los mecanismos existentes en el
acatamiento de la ley, incluyendo la vigilancia, relacionadas con IDEA a nivel de gobierno federal. También
presenta un panorama sobre la informacion disponible en cuanto a la asistencia técnica de financiamiento federal
disponible para familiares de nifios con discapacidades. Este informe estudia como se han llevado a cabo las
actividades de vigilancia y respeto a la ley desde su promulgacion en 19Z&esyreffomendaciones para mejorar
el cumplimiento federal y los esfuerzos para hacer acatar la ley en apoyo a los resultados educacionales de los
estudiantes con discapacidades.

I. Laley, el modelo de respeto y acatamiento y el contexto
A. Introduccién

Al promulgar P.L. 94-142, Education for All Handicapped Children Act (Ley para la Educacién de los
Nifios con Discapacidades) o IDEA)le 1975, el Congreso intentd terminar la larga historia de segregacion y
exclusion de los nifios con discapacidades en el sistema publico escolar de los Estados Unidos. Durante las Gltimas
décadas, esta legislacion puntual ha dado un gran avance para asegurar los derechos educacionales de mas de cinco
millones de nifios con discapacidades. A pesar de las controversias sobre la forma de implementacion, esta ley que



asegura una educacion publica gratuita a todos los estudiantes con discapacidades sin que importe la intensidad de
sus discapacidades se ha transformado en puntal de la educacion publica de los Estados Unidos.

El mandato de IDEA esta complementado por dos estatutos de los derechos de las discapacidades mas, la
Seccién504 de la ley de Rehabilitacion de 18y3l Titulo Il de la ley Americans with Disabilities A&DA)®.
En conjunto, estas tres leyes son el marco de las posiciones contra la discriminacion contra nifios con
discapacidades en las escuelas publicas. IDEA es valida en todos los estados que reciben fondos femrales ofr
para dar educacion especial para nifios con discapacidades, mientrasequ®ieb®4 es valida para todas las
entidades que reciben fondos federales, incluso las escuelas. Los sistemas escolares publicos deben cumplir con
ADA en todos sus servicios, pr@gnas o actividades (deaso y tilizable de inmediato por cualquier persona
con discapacidades), incluyendo aquellos que estan a disposicién de los padres o alfatictbEA como la
Seccidn 4exigen a las escuelas que den educacién apropiadaty FARA) a todos los nifios con
discapacidades, sin importar la naturaleza o la intensidad de la discapacidad, en el ambiente menos restringido
posible (LRE). (Refiérase al analisis a continuacion para leer una definicién mas exteAB& del RE)

Al promulgar estas leyes, el Congreso traté de corregir la larga historia de discriminacion que han sufrido
los nifios con discapacidades en los Estados Unidos. Ellos se han enfrentado a los mismos obstaculos que se han
enfrentado otras minorias que han tratado de asegurar sus derechos para que los dejen participar plenamente en
publico. Al presentar un proyecto de ley para proteger los derechos de las personas con discapacidades el 20 de
enero de 1972, el senador Hubert H. Humphrey (D-MN) declaré ante el Senado:

“Presentd/s un proyecto de le¥s para asegurar la igualdad de oportunidades para los discapacitados al
prohibir la discriminacién inecesaria en los pragmas que reciben asistencia financiera fedéral

Ha llegado la hora donde no podemos tolerar la invisibilidad de los discapacitados &elEgtds

personas tienen el derecho a vivir, a dar en el trabajo sus mejores esfuerzos, a conocer la dignidad a la
gue todo ser humano tiene derecho. Con demasiada frecuencia mantenemos fuera de la escuela y de las
actividades comunitarias a los nifios que consideramos “diferentes” o “mala compafiia”... ¢Cual es el
costo-beneficio de internarlos en... atencién ‘sin remedio’ 0 en una institifcion?”

El senador Humphrey continué diciendo al Congreso, “[A] mas de un millén de nifios se les niega el
ingreso a las escuelas publicas o la participacion en clases especiales”. Antes de que hubiera educacion especial, los
nifios con discapacidades quedaban cominmente hacinados en instituciones y, si se les ofrecia educacion del todo,
era inferior, en edificios separados de los que usaban sus pares sin discapagidadasifios con discapacidades
se les consideraba como imposibles de ensefiar, molestosos y que su presencia creaba trastornos entre los nifios y
adultos de la comunidad escolar.

A principio de la década de 1970, las familias de los nifios con discapacidades de 26 estados iniciaron una
litigacion para confirmar los derechos que, bajo el 14th Amendment (Enmienda 14) de la constitucién de los
Estados Unidos tenian sus nifios de ir a las escuelas publicas y presentaron los mismos argumentos que se usaron
en 1954 en defensa de los nifios de ascendencia afro-amerid&maverv. Board of Educatidh Dos de estos
casosPennsylvania Association for Retarded Citizens (Asociacion de Pensilvania para Ciudadanos con Retraso
Mental) v. Commonwealth of Pennsylvaypial caso ddills v. Board of Education of the District of Columbia
(Consejo de Educacion del Distrito de Columbliage decidieron por decretos de acuerdo que definirian los
principios constitucionales basicos del derecho a una educacion apropiada en un ambiente lo minimamente
restrictivo para todos los nifios con discapacidades y también el procedimiento que se convertiria en ley federal.
Finalmente, en 1975, al reconocer que el asunto exigia una solucion a nivel nacional, el Congreso promulgé la
Education for All Handicapped Children Act (Ley sobre educacién para todos los nifios con discapacidades).

Durante toda la historia de la lucha por los derechos a la educacion, los parientes de los nifios con
discapacidades han alimentado y guiado reformas a la educacion especial. En 1981, seis afios después de la



promulgacion de IDEA, una madre escribio la siguiente carta

Para expresar su punto de vista sobre la practica en curso de segregar a los nifios con discapacidades en
clases y escuelas para “nifios con discapacidades solamente” a pesar que la ley exigia que se les ubicara en
ambientes con menos restricciones:

“Somos familiares de nifios que asisten a la escuela Cameron School for Physically
Handicapped de El Cerrito, California, en el Distrito Unificado de Richmond. Durante toda la vida
escolar, la oportunidad que nuestros nifios han tenido de participar con nifios sus pares sin discapacidades
ha sido poca o nula.

“La educacion segregada no es mas que otra forma de institucionalizacion, algo que entendemos
como extremadamente perjudicial para el crecimiento y desarrollo de tanto nifios con y sin
discapacidades*?

Las razones que se usaron para segregar a los nifios con discapacidades en los lugares de estudio, como
por ejemplo que las sillas de ruedas se convertian en peligro cuando habia incendio, que el coeficiente de
inteligencia hace impredecible a un estudiante y otras parecidas; no revelan las bases verdaderas para excluirlos.

La base verdadera es que los nifios se convertiran en adultos dependientes y que no contribuirdan a la sociedad. Esta
opinién hace que el educarlos cuando nifios parezca inutil porque dependeran de alguien a pesar de tener la mejor
educacion posible. Ademas de sufrir la discriminacion mas amplia, que los edificios y el transporte les son
inaccesibles y no tener servicios de apoyo adecuados fueron estos estereotipdsidamumeagudamente las

opciones que estos nifios y adultos con discapacidades tenian a su disposicién y que promovieron una educacioén
segregada e inferibt

La Corte Suprema, eédrown v. Board of Educationreconocio la desigualdad inherente y el dafio
permanente que hace de la educacion separada. En su decisién unanime, el Ministro de la Corte Suprema Earl
Warren escribio:

“El separar [a los nifios] de edades diferentes y calificaciones similares solamente porque su raza
genera la impresion que son inferiores en su posicion dentro de la comunidad, puede afectar a sus almas y
mentes en formas que no se podrian corregir jamas...

Hemos concluido que la doctrina de ‘separados, pero iguales’ ya no cabe en el area de la
educacion publica. Los espacios educativos separados son desiguales d por si”.

Escribié ademas, que la educacion publica prepara a los nifios para su participacién econémica y social
dentro de la sociedad:

“[L a educacion] es uno de los instrumentos principales para despertar los valores culturales en
un nifio, para prepararlo para una capacitacion... posterior y para ayudarlo a ajustarse normalmente a su
medio ambiente. Dudo que podamos esperar que cualquier nifio tenga un éxito razonable en la vida si se
le niega la oportunidad de la educacin”

La educacion prepara a los nifios para sus funciones adultas. Por lo menos hasta 1975, nuestra politica a nivel
nacional era que los nifios con discapacidades siguieran siendo dependientes por el resto de sus vidas. Los
gobiernos de los estados y las escuelas locales los excluyd de la educacion publica del todo y les dio una educacién
inferior y separada. Aln cuando al nifio con alguna discapacidad se le diera educacion primaria y secundaria
suficiente para solicitar ingreso a la universidad, las oportunidades educacionales pos-secundarias quedaban
limitadas por las expectativas de funciones inferiores como adultos.

B. Requisitos basicos de IDEA



IDEA es un estatuto complejo, que esta dividido en las Partes A, B, C y D. La Parte A contiene
varios acdpites, incluyendo las conclusiones y propdsitos de la ley, las finalidades de la ley y las
definiciones de los términos que se usan en ella. También deja en claro los procesos relacionados con el
uso que le da el Departamento de Educacion a las cartas y otra correspondencia. LaAssisteBice
for Education of All Children with Disabilities” (Asistencia para la educacién de todos los nifios con
discapacidades) describe como el gobierno federal ofreceifing@iento para asistir a los estados a dar
educacion publica apropiada y gratuita y para que lleven a cabo los propositos de la ley, como supervisan y
vigilas la implementacién las agencias locales de educacion estatales (SEA), y como las SEA y las
agencias de educacion local (LEA) deben proveer educacion publica apropiada y gratuita a los estudiantes
con discapacidades desde los tres a los veintitin afios. La Parte B también deja en claro los derechos y
responsabilidades de los nifios con discapacidades y sus familiares. . La Parte C “Infants and Toddlers
with Disabilities” (Bebés y nifios pequefios con discapacidades) describe los programas que estan dirigidos
hacia las necesidades de los bebés y nifios de hasta tres afos. La Parte D, “Actividades nacionales para
mejorar la educacion de nifios con discapacidades” autoriza programas discrecionales relacionados con las
mejoras en los estados, como por ejemplo, mejorar la preparaciéon de los maestros o acreditando o
mejorando las condiciones de los nifios con discapacidades en las areas geograficas donde la necesidad es
mayor. Este informe vigila principalmente los esfuerzos del Departamento de Educacion (DoED) para
hacer cumplir la Parte B.

IDEA implementa un esquema integral para asegurar dos derechos basicos esenciales para los
nifios con discapacidades elegibiegt)

IDEA presenta un esquema global para asegurar dos derechos sustantivos basicos en nifios con
discapacidades elegibles. Es decir, el derecho a la educacion publica gratuita y el derecho a la educacion
en un sistema con menores restricciones. El texto de la ley describe un marco de procedimientos que
asegura estos dos derechos esenciales. El Apéndicecg ofra vision general de los derechos y
requisitos basicos: (1) educacién publica gratuita apropf&RE), (2) un ambiente menos restrictivo
(LRE), (3) derechos de los padres y nifios, (4) identificacion de los nifios, (5) procesos de evaluacion, (6)
programa educacional individualizado (IEP) y (7) salvaguardias de procedimiento. A continuacién se
describen tres de estos requisitos: FAPE, LRE y IEP.

IDEA define FAPE como a servicios edtivos y afines que cumplen con las normas de las
agencias estatales de educacion y se integran dentro del presupuesto publico. Entre ellos estan la
educacion preescolar apropiada, y las educaciones primaria y secundaria. Tal como se describe a
continuacion, la educacion se debe dar segin el IEP del nifio. En cada nifio, FAPE esta definido por el IEP
del estudiante.

IDEA manda que a los estudiantes con discapacidades se les ofrezca educacién especial y
servicios adjuntos en el ambiente menos restringido (LRE) posible que sea apropiado para cada nifio con
discapacidad. LRE es el entorno que ofrece laimmaéunteraccion posible con nifios sin discapacidades y
es consistente con las necesidades del nifio con discapacidades. Este es un deriatlctagsate|os
nifios con discapacidades bajo IDEA y generalmente se le considera como la piedra angular de IDEA. A
veces se la nombra como “mandato integratorio”. Bajo la luz de las preferencias legales de educar a los
nifios con discapacidades en clases normales y junto con nifios sin discapacidades, el distanciamiento de
estos de la clase normal debe ser resultado de un raciocinio educativo convincente.

El IEP es lo esencial de IDEA. Los familiares usan esta herramienta para asegurar que se
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desarrolle un programa apropiado para satisfaceelzEsiades Unicas del nifio. El IEP es un documento
escrito que debe contener informacion especifica sobre las necesidadésasidel nifio, niveles de
rendimiento, objetivos anuales, objetivos de corto plazo, educacion especial y servicios afines y ayuda y
servicios suplementarios que al nifio se deben dar. El IEP debe explicar hasta qué punto al nifio se le debe
separar de los nifios sin discapacidades en las clases normales y debe incluir, entre otras cosas, una
declaracién que contenga sus necesidades de transicion al cumplir los 14 afios de edad y una declaracion
de como se debe medir el progreso hacia metas anuales. El IEP se desarrolla, analiza y revisa durante
reuniones donde participan representantes de la escuela o agencia, su maestro(a), los padres, el nifio (si
amerita) y, a pedido de los padres, otros individuos o agencias educacionales con conocimiento o
capacidad técnica especial.

C. Las metas de IDEA

IDEA y las reglamentaciones correspondientes proponen el compromiso federal incluyente para
garantizar que a cada nifio se ofreZA&®E en el ambiente menos restrictivo sin que importe la severidad
de su discapacidad. El estatuto y reglamentos valen para cada estado que recibe fondos de IDEA- La ley
indica que la Office of Special Education Programs (Oficina de Programas de Educacion Especial -
OSEP) es la encargada de vigilar y asegurar que se cumpla la ley por medio de actividades de control.
Dentro de cada estado, IDEA aplica a varias entidades que comparten responsabilidades como las
siguientes: (1) la agencia estatal de educacion, (2) todas las subdivisiones politicas que participan en la
educacion de nifios con discapacidades, (3) agencias educacionales locales e intermedias, (4) otras
agencias estatales como agencias de salud mental ecenodervicios afines a los nifios con
discapacidades, (5) escuelas estatales para nifios sordos y ciegos, y (6) establecimientos carcelarios
estatales.

IDEA es valida para todas las agencias publicas que reciben “autoridad directa o delegada para
ofrecer educacion espety servicios afines dentro de un estado que recibe fondos federales
correspondientes a la ParteB”, aun cuando una agencia no reciba fondos federales de 1A PansSs.
cualquier agencia publica que refiere a un nifio hacia un programa privado debe asegurarse que los
derechos de aquel quedan protegidos en ese ambiente.

En un estado dado, el SEA tiene la responsabilidad Ultima de la educacion del nifio con
discapacidades en ese estado. Aunque los SEA y los distritos escolares no pueden dar servicios afines o
clases de educacion especial, se pueden contactar con otras organizaciones. Pueden, ademas, contraer
acuerdos con otras agencias-una agencia estatal de salud, por ejemplo- para que provea ciertos servicios a
nivel de estado. Los acuerdos inter agencias describen varias cosas como las responsabilidades de cada
agencia, los métodos de pago, etc.

D. Historial legislativo

El Congreso decretd IDEA por primera vez en 1975 como la Ley para todos los nifios con
discapacidades (Education for All Handicapped Children Act -EHA), P.L. 942%%@plucacion
especial y servicios relacionados a un nifio con discapacidad.

*Este requerimiento de evaluacion inicial es significativo porque pretende detener las practicas de
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ubicacion arbitrarias que se extendieron en la educacion especial.

El estatuto estabte, en adelante, varias disposiciones especificas que las agen@tsasduc
deben seguir en la evaluacién de nifios con discapacidades. Las agencias estan prohibidas de utilizar
pruebas y materiales de evaluacion y procedimientos que son cultural o racialmente discriminatorios.

%" Las agencias deben proporcionar y administrar todas las pruebas y materiales de evaluacién en la
lengua materna del nifio o en su primer modo de comunicacion si fuera del todo factible.

8 LLos materiales de evaluacion deben incluir todos aquellos adaptados para evaluar areas educativas
especificas; una simple prueba de IQ es inadecuada.

9 cuando se evalGa nifios con deficiencias sensoriales, manuales o de lenguaje, los materiales deben ser
seleccionados y administrados para asegurar que la deficiencia por si misma no distorsione o sesgue los
resultados de las pruebas.

%0 Una evaluacién no puede basarse en un solo criterio para determinar las necesidati\essatiicin

nifio.

% Las evaluaciones deben ser conducidas por un grupo multidisciplinario que incluya por lo menos un
profesor o especialista con conocimientos sobre la discapacidad sospechada.

32

Finalmente, cada nifio con discapacidad o sospecha de tener una discapacidad debe ser evaluado
en todas las areas de la discapacidad sospechada. Esto puede incluir salud, visién, audicion, social, y
estado emacional, desenvolvimiento académico y habilidades motoras y de comunicacion.
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Evaluacion Independiente

Si los padres no estan de acuerdo con la evaluacién de la agencia publica, tienen derecho a una
evaluacién educativa independiente a costo del estado.

% Si una audiencia iniciada por una agencia encuentra que la evaluacion original era satisfactoria, los
padrees pueden aun obtener una evaluacién independiente si pagar por ella. Si una evaluacion
independiente se hace con gasto propio, los resultados deben ser considerados en cualquier decisién del
equipo del IEP en consideracion a la provisién de una educacién publica gratuita apropiada al nifio.

35

Re-evaluacion

Reconociendo que las necesidades de una persona y su condicién fisica pueden cambiar, las
regulaciones requieren especificamente que un nifio sea re-evaluado por lo menos una o mas veces cada
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tres afios, si las condiciones lo justifican o el padre o profesor lo solicitan. Si el padre o profesor solicitan,
la re-evaluacién puede ser mas frecuente.

% Esta disposicion protege al nifio de ser “olvidado” después de la ubicacién inicial en un programa de
educacion especial. Esto asegura quedassidades edativas cambiantes de un nifio sean identificadas
y se utilicen intervenciones y estrategias de instruccion apropiadas.

Programa de Educacion Individudizada

La pieza clave de IDEA, el programa de educacion individualizada, es la pieza central de la estructura
gue los padres utilizan para asegurar que esta siendo desarrollado un programa apropiado que alcanza las
necesidades edaiivas Unicas de su nifio.

Bajo IDEA, las agencias publicas, asi como las escuelas privadas donde los nifios con discapacidades
fueron situados por los distritos escolares, deben desarrollar e implementar un IEP para cada uno de estos
estudiantes.

%" Las agencias publicas deben conducir reuniones por lo menos en base anual con el objeto de desarrollar,
revisar o corregir el IPE de cada nifio.

% La agencia publica debe también asegurar que un equipo de IEP para cada nifio este conformado por
los padres del nifio,

(2) por lo menos un profesor de educacion regular del nifio (si el nifio esta, o puede estar, en un
ambiente de educacion regular)

(3) por lo menos un profesor de educacion especial del nifio o, si fuera apropiado, por lo menos un
proveedor de educacion especial del nifio,

(4) un representante de la agencia publica, el cual

(i) esté calificado para proporcionar, o supervisar la provision de, instruccion especialmente
disefiada para alcanzar las necesidades Unicas de los nifios con discapacidades,

(ii) es conocedor del curriculum general, y
(iii) es conocedor de la disponibilidad de recursos de la agencia publica;

(5) unindividuo que pueda interpretar las implicaciones instructivas de los resultados de las
evaluaciones, que puede ser miembro del equipo descrito en los parrafos (2) al (6)edeiésta s

(6) adiscrecion del padre o de la agencia, otros individuos que conozcan o tengan experiencia especial
respecto del nifio, incluyendo personal de servicios relacionados si fuera apropiado, y

(7) el nifio si fuera apropiado
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El IEP es una relacion por escrito que debe ponerse en efecto antes de que la educacion
especial y los servicios relacionados hayan sido provistos al nifio. Antes de ser desarrollado o
revisado, debe ser implementado sin demora excesiva. Debe ser desarrollado, revisado y corregido
durante las reuniones que incluyen a un representante de la escuela o agencia que esta calificado para
proveer o supervisar la provision de educacion especial; el profesor de educacion especial del nifio; los
padres del nifio, el nifio, si fuera apropiado; un individuo que pueda interpretar las implicaciones
instructivas de los resultados de la evaluacién; y otros individuos a solicitud del padre o de la agencia.

Contenido del IEP

Cada IEP debe contener informacion especifica respecto de las necesidaatesmsdiet nifio. Debe
incluir lo siguiente:

Una relacién de los actuales niveles de desenvolvimiento incluyendo como la discapacidad de un nifio
afecta el desenvolvimiento y progreso en el curriculum general, y cémo, para los pre-escolares, la
incapacidad afecta su participacién en actividades apropiadas.

Una relacién de objetivos anuales que se pueden medir, incluyendo metas u objetivos de corto-plazo,
relacionados a alcanzar las necesidades del nifitarggs de la discapacidad del nifio que impide al
nifio a involucrarse y progresar en el curriculum general, y alcanzar las otras necesidatiea®dac

cada nifio resultantes de la discapacidad del nifio.

c. Una relacion de la educacién especial y servicios relacionados y ayudas complementarias y
servicios a proveerse al nifio, o en beneficio del nifio, una relaciéon de las modificaciones del programa o
apoyo para el personal de la escuela que sera proporcionado para que el nifio avance apropiadamente
hacia la obtencion de los objetivos anuales, se involucre y progrese en el curriculum general y en la
participacion de las actividades extracurriculares y otras no académicas, y sea educado y participe con
nifios no discapacitados en el curriculum general y en actividades extracurriculares y otras no académicas.

Una explicacién del alcance, si existiera, en el cual el nifio no participara con nifios discapacitados en un
aula regular, en el curriculum general, y en otras actividades (extracurriculares y otras no académicas).

Una relacién de cualesquier modificaciones individuales necesarias para que el estudiante participe en
evaluaciones del ambito de distrito y estatal, o si el equipo de IEP determina que le nifio no participara en
dichas evaluaciones, una relacion de por qué dichas evaluaciones no son apropiadas y como el nifio sera
evaluado.

La fecha proyectada para el inicio de los servicios y modificaciones y frecuencia, ubicacion, y duracion de
los servicios y modificaciones. A partir de los 14 afios de edad, una relacion de las necesidades de
servicios de transicion del nifio focalizando el curso de estudio del nifio (como la participacion en cursos
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avanzados o programas de educacion vocacional).

Una relacién de como serdan medidos los progresos del nifio hacia los objetivos anuales y como los padres
seran informados regularmente (por medios como certificado de calificaciones), por lo menos tan
frecuentemente como los padres de nifios no discapacitados son informados del progreso de sus nifios
hacia los objetivos y la amplitud hacia la cual el progreso es suficiente para permitir al nifio lograr sus
objetivos hasta el fin del afio.

Las referencias hacia un curriculum de educacion general fueron afiadidas a los requerimientos del IEP en
IDEA 97. Los informes de LRE respecto de la no participacion con nifios sin discapacidades también
fueron reforzadas en la reautorizacion. IDEA 97 afiadio algunas consideraciones especificas para el
equipo de IEP considerando las necesidades de ctampento, ecesidades de lenguaje para nifios con
limitados conocimientos de Inglésaesidades de medios para nifios que fiandsstruccion en Braille,
necesidades de comunicacién para nifios sordos o con deficiendismaugrecesidades de tecnologia
asistencial. EL requerimiento que el IPE de un nifio incluya un informe respecto de la participacién del
nifio en evaluaciones en los ambitos estatal y de distrito reflejan un nuevo requerimiento de
responsabilidad en la ley. Ahora se espera que casi todos lo nifios con discapacidades participaran en
dichas evaluaciones y los distritos lo tomaran como su responsabilidad para su progreso como si fuera
para nifios sin discapacidades.

Procedimientos de Proteccion

IDEA requiere que las agencias publicas establezcan e implementen un sistema de procedimientos de
proteccién que incluya lo siguiente:

Derecho a tener la oportunidad de examinar los registros. 40

Los padres tienen el derecho de examinar los registros pertinentes a la identificacién, evaluacién, o
ubicacion de un nifio, o a la provisién de una educacion apropiada y gratuita.

Derecho a obtener evaluaciones educativas independientes y estar protegido en los procedimientos de
evaluacion.

Derecho a una notificacion previa

Las escuelas no pueden proponer o rehusarse a identificar, evaluar, o situar a un nifio, o proveer una
educacion publica gratuita apropiada a un nifio con sospecha de tener una discapacidad, sin primero
notificar a los padres por escrito. Esta naotificacion debe ser enviada con la suficiente anticipacion a la
accion propuesta. Debe describir la proposicién de la escuela (por ejemplo, cambio de ubicacién), otras
opciones consideradas pero descartadas, o cualquier prueba, procedimiento de evaluacién, registro, o
informe utilizados por la escuela como base de su proposiciéon. Debe ser escrita en un lenguaje “que
entienda el publico en general.” Y, si fuera necesario, traducida a la lenguaj@a de los padres (si los
funcionarios saben que los padres no saben leer, la notificacién debe ser leida o de otra manera
comunicada a ellos para que puedan entender el significado).

Derecho a consentimiento de los padres.
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Las escuelas deben obtener el consentimiento de los padres antes de conducir cualquier evaluacion o
dotacion inicial de educacion especial y servicios relacionados. Si los padres no dan su consentimiento, la
agencia puede utilizar el procedimiento de proceso de audiencia determinado para obtener una decision
para proceder con la evaluacion o ubicacion sin considerar el consentimiento de los padres. Los padres
deben ser notificados acerca de sus derechos, de las acciones de la escuela, y del resultado de la audiencia,
y de su derecho a apelar.

Derecho a un debido proceso de audiencia impatgial.

Cuando los padres no estan de acuerdo con al escuela respecto a la identificacion, evaluacion, ubicacion, o
necesidades de servicios de su nifio, puedentaplim proceso de audiencia justo ante un funcionario de
audiencia neutral.

3 El distrito 0 agencia responsable de la educacién del nifio conduce y paga la audiencia. Mas an, la
escuela esta obligada a informar a los padres saobre servicios legales gratuitos o de bajo costo u otros
servicios relacionados como ser testigos expertos. Si el padre gana la audiencia o la subsiguiente apelacién
en el tribunal, una corte puede pagar a los padres los honorarios del abogado incurridos en los aspectos
del litigio.

Derecho a apelacién administrativa y accion civil en una corte estatal o federal.
Derecho a la provisién de subrogar a los padres.

Derecho a la confidencialidad.
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ANEXO D

Notas al Secretario Riley de los Miembros del Congreso y de Un Gobernador

Congreso de los Estados Unidos
Washington, DC 20515
2 de Septiembre de 1998

Honorable Richard Riley

Departamento de Educacion de los Estados Unidos

Washington, DC 20202

Estimado Sefior Secretario:

Estamos profundamente preocupados por la decision del Departamento de Educacion de los Estados
Unidos de imponer “condiciones especiales” en el contrato de la Comuna de Pensilvania bajo la Ley de
Educacion para Individuos con Discapacidades (IDEA) para el afio escolar 1998e@6riRayue

realizando este contrato condicional, el Departamento esta tomando el primer paso hacia la amenaza de
negar mas de $139 millones en asistencia Federal a méas de 200,000 nifios con discapacidades en
Pensilvania. solicitamos enfaticamente que revise la propiedad de las acciones del Departamento y
considere un acuerdo mas constructivo para asegurar el cumplimiento con IDEA en Pensilvania.

De acuerdo con la nota de contrato de la Secretaria Asistente Judith Heumann de 20 de Julio a la
Secretaria de Educacion de Pensilvania, Eugene Hicock, la decision del Departamento a imponer estas
condiciones especiales se baso en la conclusién de que la Comuna “tiene una historia de desenvolvimiento
insatisfactorio y ha fallado en el cumplimiento de los términos de contratos previos respecto a sus
obligaciones para asegurar una educacion publica apropiada gratuita a nifios con discapacidades”. De
todos modos, esta conclusion esta ampliamente basada en continuos problemas experimentados en uno de
los 501 distritos escolares de Pensilvania, el Distrito Escolar de Harrisburg.

Entendemos que los asuntos relacionados con la supervision de los distritos locales de Pensilvania ya
fueron resueltos. El informe de 1994 de la Oficina de Programas de Educacién Especial (OSEP) sobre la
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supervision de los distritos escolares de la Comuna fue inicialmente criticada por la falla de la
administracion anterior en la conduccion de las revisiones de los distritos escolares en el cumplimiento de
los requerimientos de IDEA. Desde que el Gobernador Ridge se hizo cargo en 1995, Pensilvania ha
instituido revisiones ciclicas en los distritos escolares a través de la Comuna, de manera que los distritos
escolares son revisados por el Departamento de Educaciéon de Pennsylvnia (PDE) cada 5 afios.

También cuestionamos las bases sobre las cuales el Departamento tomd esta decision. Entendemos que al
hacer revisiones de seguimiento, el Departamento se ha centrado en una muestra de juicio de 6 distritos
escolares, con enfoque particular en el Distrito Escolar de Harrisburg. El Departamento concede que pese
a que contindan algunas deficiencias, Harrisburg ha realizado varias mejorias en la solucion de sus
problemas de cumplimiento. Mas aln, PDE ha supervisado extensivamente el Distrito Escolar de
Harrisburg a parte de proporcionar asistencia técnica. Dado esto, no sabemos cémo el Departamento
puede razonablemente llegar a dicha conclusion sobre el desenvolvimiento global de Pensilvania en el
ejercicio de supervision de los distritos escolares bajo IDEA.

Finalmente, pese al progreso del Distrito Escolar de Harrisburg y los esfuerzos en continuar solucionando
estos problemas, el Departamento en varias ocasiones ha exigido a Pensilvania negar los fondos Federales
de IDEA al distrito. No vemos cémo tomando esta accion punitiva puede mejorar la actual situacién en
Harrisburg. Una accion de esta naturaleza solamente puede lastimar a los nifios con discapacidades en las
escuelas de Harrisburg y aumentar aun mas los costos financieros de los contribuyentes locales. El
Departamento debe apoyar los esfuerzos continuos de PDE para trabajar con el Distrito Escolar de
Harrisburg y lograr el cumplimiento total de IDEA.

El Secretario Hickok y el Director de Educacion Pensilvania demostraron su voluntad para hacer cuanto
fuera necesario para asegurar que los nifios con discapacidades en Pensilvania reciban una educacién
publica apropiada gratuita. Le pedimos reconsiderar estas condiciones puestas a los desembolsos de IDEA
para Pensilvania y proveer asistencia adicional para ayudar al Distrito de Harrisburg a cumplir con los
requerimientos de IDEA.

Si tiene algunas preguntas respecto a este asunto, por favor no dude en contactarse con cualquiera de
nosotros, o hacer que su personal se contacte con Jeff Andrade en el Comité de Educacion y su personal
al 225-6553.

Sinceramente,
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Bill Goodling, Presidente, Comité de Educacion y Fuerza de Tarea
Arlen Specter, Senador de los Estados Unidos
George W. Gekas, Miembro del Congreso

Rick Santorum, Senador de los Estados Unidos

Congreso de los Estados Unidos
Casa de Representantes
Washington, DC 20515

15 de Abril de 1994

El Honorable Richard W. Riley
Secretario de Educacion
Maryland Avenue, SW.

Washington, D.C. 20202

Estimado Secretario Riley:

Nos dirigimos a usted para solicitarle que el Departamento de Educacién de los Estados Unidos (DOE), la
Oficina de Programas de Educacion Especial (OSEP), libere $50 millones de fondos federales de
educacion especial para las divisiones escolares publicas de Virginia.

Nos ha llamado la atencién que se produjera un desacuerdo entre DOE de los Estados Unidos y el
Departamento de Educacién de VirginlDQOE) que proviene de diferentes interpretaciones de las

politicas de la Ley de Educacién para Individuos con Discapacidades (IDEA). Entendemos que las
recientes negociaciones no han logrado llegar a un compromiso y el Fiscal General de Virginia ha
registrado un entredicho solicitando a la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos el Cuarto Circuito en
Richmond, para que ordene a DOE de los Estados Unidos a desembolsar $50 millones utilizados para la
educacion de estudiantes con discapacidades. El Fiscal General también registré una apelacion
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administrativa con su Departamento.

Aproximadamente 76 de 123,000 estudiantes en educacion especial estan siendo afectados por la
interpretacion de la politica de DOE de los Estados Unidos. Claramente, es injusto mantener a todos los
nifios con necesidades de educacion éspemmo rehenes de la Comuna por un desacuerdo sobre
interpretacion de politicas. Exigimos que DOE de los Estados Unidos libere inmediatamente la concesion
de la Parte B de IDEA mientras este asunto se resuelva en los niveles administrativos y judiciales.

Serda altamente apreciada su pronta respuesta a este asunto.

Sinceramente,

John W. Warner, Senador de los Estados Unidos
Thomas J. Bliley, Jr., Miembro del Congreso
Charles S. Robb, Senador de los Estados Unidos
Herbert H. Bateman, Miembro del Congreso

Rick Boucher, Miembro del Congreso

Leslie L. Byrne, Miembro del Congreso

Robert W. Goodlatte, Miembro del Congreso
James P. Moran, Miembro del Congreso

Lewis F. Payne, Miembro del Congreso

Owen B. Pickett, Miembro del Congreso

Robert C. Scott, Miembro del Congreso

Norman Sisisky, Miembro del Congreso

Frank R. Wolf, Miembro del Congreso

Oficina del Gobernador
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18 de Febrero de 1994
Via FACSIMILE

Estimado Sr. Secretario Riley:

Le escribo para solicitar su ayuda en relacién a la educacion de los
nifios con discapacidades de Virginia.

En diciembre de 1993, la Oficina de Programas de Educacion Especial
(OSEP) solicité que el Departamento de Educacién de Virginia (VA DOE)
incorpore en las regulaciones del estado una solicitud para cuando un

nifio con discapacidad sea expulsado o suspendido de una escuela por mala
conducta que fue apropiademente determinada como no relacionada con su
discapacidad, la division local escolar debe continuar dando al nifio una
educacion publica gratuita apropiada. OSEP también indicé que, a no ser
gue VA DOE haya implementado esta “solicitud”, aproximadamente $60
millones en financiamiento bajo la Ley de Individuos con Discapacidades
(IDEA) serian retenidos.

Como usted sabe, los servicios de educacion especial son provistos de
acuerdo con el plan de educacion individual del estudiante (IEP). EI IEP
debe alcanzar las necesidades relacionadas con la discapacidad del
estudiante. Bajo la politica de OSEP, sin embargo, el IEP estaria
reformado en base, no a la discapacidad del estudiante, sino en la
conducta del estudiante que no tiene nada que ver con su discapacidad.
Dicha politica no tiene una base legal, y no se encuentra establecida en
ninguna regulacion.

Las circunstancias en las cuales este asunto fue llevado estan
determinadas en el memorandum adjunto del Dr. William C. Bosher, Jr.,
Superintendente de Instruccién Publica. Particularmente importante, VA
DOE ha logrado todos los requerimientos para recibir fondos federales
bajo este programa.

La validez legal de la “solicitud” de OSEP es sujeto de serios
cuestionamientos, y la retencion de fondos bajo estas circunstancias es
particularmente inapropiada. Muchas localidades fuera de Virginia han
encarado inminente privaciones fiscales como resultado de la accion de
OSEP. Como minimo, los fondos afectados deben ser liberados
inmediatamente, y la oportunidad concedida para el asunto de recibir
total consideracion sin dafiar a los muchos nifios de educacion especial y
divisiones escolares que cuentan con este soporte Federal.
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Usted, como anterior gobernador, puede apreciar muy bien la profunda
preocupacion generada aqui en Virginia por la retencion de
aproximadamente $60 millones de fondos federales a los cuales la Comuna
de Virginia tiene derecho bajo las leyes y regulaciones aplicables.

Mis preocupaciones, sin embargo, van mas alla de los aspectos del
federalismo y de las finanzas implicadas por la politica de OSEP.
Existen también otros aspectos de la seguridad escolar y de la
responsabilidad del estudiante.

La politica de OSEP esencialmente incita a los estudiantes con
discapacidades a que puedan violar las reglas disciplinarias escolares
con impunidad. Bajo la politica de OSEP, los estudiantes con
discapacidades gozan de una proteccion especial de accion disciplinaria
aun cuando sus acciones, constituyendo violaciones a las regulaciones
escolares, no son relacionadas con cualquier condicién o condiciones de
discapacidad. Esto es cierto aln en circunstancias donde la discapacidad
es leve y la violacién es muy seria, como llevar una arma de fuego a la
escuela, asaltar a un profesor, o distribuir drogas.

La preocupacion por la seguridad de los estudiantes y profesores de

igual modo, parece aconsejar vigorosamente contra las politicas de OSEP.
Mas aun, estos son tiempos donde la gente joven necesitar ser educada a
asumir responsabilidad de sus acciones, y la politica de OSEP envia
exactamente el mensaje contrario.

Déjeme asegurarle que nosotros en Virginia tenemos el mas elevado
compromiso con los derechos e intereses de los ciudadanos
discapacitados, y para el total cumplimiento de las disposiciones
federales aplicables. La politica de OSEP, sin embargo, esta en
detrimento de todos los estudiantes — discapacitados y no
discapacitados. Es una “solicitud” mal concebida y no tiene una base
sélida en la ley o en politica publica.

Respetuosamente le exijo que se ordene que los fondos afectados sean
liberados durante el proceso de esta disputa. Mas alla, le solicito que

a la Comuna de Virginia se le conceda una oportunidad justa y adecuada
para presentar nuestra posicioén en este importante asunto para su
consideracion y, si fueses necesario, del Presidente.

EL Presidente ha expresado su deseo de aliviar a los estados de mandatos

federales excesivos e innecesarios. Estamos alentados por las oportunas
expresiones, y esperamos su beneficiosa intervencion en este tema.
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Sinceramente,

George Allen
Cc: Honorable Beverly T. Sgro, Secretario de Educacion
Dr. William C. Bosher, Jr.

Superintendente de Instruccién Pablica

ANEXO E

ESTRUCTURA ORGANZIACIONAL DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION DE LOS
ESTADOS UNIDOS

Oficina del Secretaria de Educaciéon* Oficina de Asuntos
Consejo General* Publicos

Secretaria de Diputacion
Oficina del Inspector Sub- Secretaria
DECISION/ESTRATEGIA

General APOYO

Comité de Gerencia

RELACIONES EXTERNAS PRESUPUESTO, POLITICA & PLANIFICACION Ejecutiva
Oficina de Asuntos Servicio de Presupuesto Consejo de Coordinacion
Legislativos y Congresales de Re-invencién
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Oficina de Asuntos Servicios de Planificacion y OPERACIONES

Intergubernamentales e Evaluacién
Interagenciales Oficina de Gerencia
PROGRAMAS Oficina del Funcionario
Financiero en Jefe
Oficina de Educacion Oficina de Educacion Oficina de Investigacién
Post-secundaria Elemental y Secundaria y Mejoramiento

Oficina de Educacion de Oficina de Educacién Oficina de Educacion Oficina para Derechos
Adultos y Vocacional Bilingle y Asuntos de Especial y Servicios de Civiles *

Lenguas Minoritarias Rehabilitacion *

* Oficinas relacionadas con las responsabilidades de imposicion de IDEA
ANEXO F

Responsabilidades de Cada Equipo de Supervision y Mejoramiento del
Estado

| SUPERVISION

Desarrollo e implementacién de un programa de supervision y asistencia técnica.

Conduccion de actividades de supervision previas, como ser auto-evaluacion, reuniones publicas,
reuniones de resultados, revision de documentos, y entrevistas con individuos conocedores, para dar
asistencia en la identificacion de temas a ser enfocados.

Llevar actividades en-terreno, como ser entrevistas con los funcionarios de la agencia estatal de educacién
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(SEA), administradores de la agencia local de educacién (LEA), y proveedores de servicios, y revision
de documentos, con el propésito de identificar areas de incumplimiento y determinar las acciones
correctivas necesarias.

Elaborar un informe de supervision que describa las areas de incumplimiento y acciones correctivas
necesarias.

Proveer o coordinar la provision de asistencia técnica para el desarrollo e implementacion de las
actividades del plan de acciones correctivas.

Conducir las actividades de seguimiento para determinar la efectividad de las acciones correctivas
concluidas y determinar la necesidad de acciones correctivas adicionales.

Mantener registros y materiales relacionados con la supervisién de cumplimiento.
Responder a los requerimientos de informacién en la supervision de los estados.

Revisar anualmente los procedimientos de supervision y recomendar revisiones para mejorar la efectividad
y eficiencia de los procedimientos de supervision de la Division de Planes Estatales de Supervision y
Mejoramiento (MSIP).

REVISION DE LA APLICACION/DOCUMENTACION DE ELEGIBILIDAD

Informar a los estados sobre los requerimientos y procedimientos para remitir documentos/aplicacion
(politica y procedimientos) de elegibilidad.

Hacer seguimiento de las remisiones de requerimientos y procedimientos y hacer seguimiento con las
agencias del estado, de acuerdo a las necesidades.

Revisar la politica del estado y documentos de procedimientos/aplicaciones y recomendar su aprobacion.

Coordinar la revisién y aprobacion de la politica y procedimientos/aplicacion con otros grupos, divisiones,
y oficinas.

Proveer asistencia técnica a las agencias del estado para enmendar documentos/aplicacion de elegibilidad,
de acuerdo a las necesidades, para asegurar su consistencia con liosieatpefederales.

Preparar la aprobacion de la documentacion/aplicacion de elegibilidad y nota de concesion y hacer
seguimiento hasta su conclusion.

Llevar adelante cualesquier actividades de seguimiento, como ser la revision de enmiendas y asegurar una
notificacion publica apropiada, con las agencias del estado y otras oficinas de educacion.

Mantener registros y materiales relacionados con la revision y aprobacién de la documentacién/aplicacién
de elegibilidad.
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RESOLUCION DE RECLAMOS

Trabajar informalmente con los usuarios y socios para proveer informacion y resolver reclamos.
Referir los reclamos recibidos a la SEA y hacer seguimiento de la resolucién de reclamos en la SEA.
Revisar y elaborar respuestas a las solicitudes de Revision Secretarial.

Analizar los reclamos del estado para determinar patrones de inclumplimiento o problemas en resolucion
y dar asistencia técnica a la SEA para el mejoramiento de sus procedimientos.

Adicionalmente a estas actividades de supervision/elegibilidad determinacion/reclamo, los equipos dan
servicio a los usuarios y participan en actividades centrales de toda la agencia como ser planificacién
estratégica.

Esta descripcion de las actividades de la Division fue adaptada del documento provisto por el
Departamento de Educacion de los Estados Unidos en Septiembre de 1998, intitulado Supervision y
Divisién de Planificacion de Mejoramiento Estatal, para reflejar algunas de los cambios operacionales
resultantes de la reautorizacion de IDEA.

ANEXO G

Resumen : Resultados de Supervision Estado por Estado
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Estado de Alabama Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
9/22/95

Fecha de Informe Final 2/21/96 Tiempo Transcurrido en Dias 152

FAPE YAy s/ s/ s 4 4y 4y aY Y o o o o oY b il to
E SYYaY s aY s s/ S 4 aS s s b s o Y B Y B Y Eitphivhiento
Servicios Relacionadys/syay/ay/sy/s/sy/ s/ s/ sy s s/ My ésidte Informacion

Duracion del Dia EscolsysYayalal/sl/sl/ s/ i sV sy sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYaYaY s s 4 40/ Y s s 8 ) a4 4 Y Y Y o o i i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sy/sYsysy/s/sy/ Y/ a¥atdmplimiento
Ubicacion basada en |EB/sYaYs/aY s/ sy s/ oY/ s/ oY/ s Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sY.YM&existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYss%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy s/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddl&/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4Y sy aY s o 4 s S 4 Y o b Y Y S Y Y o b Y oYY/ N O existe Informacion
Conteniod/ayayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ Y KLYV to
Reunione¥aYaY/aY/ay/ay sy ay sy s/ s/ o/ o/ o/ o/ o/ s/ "l pVii&in to
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ oY/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/sy/sy/sy/ss/s/st/ st/ s/ st/ s/ s/ s/ o/ o/ MBI ento
Estado de Necesidad de ServitibYsYaYay/sY/ay/ s/ s%/ Meumplimiento

Participantes en las Reuniolé8ysYsYaYs/sY/i/aY/ s/ Maddbplimiento

44



Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/syaysy/sy/ sy s/ sy sy s/ i dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY~umplimiento
Conduccion de reclamdé/ssYaysys/s/ss/ a5/ Zumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DidgYsYsYaY s 24 umplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYsY Y4 umplimiento
Supervision Estatal de las LYYy s/ 4% existe Informacion
Método para Determinar CumplimiebitgssYsYaY¥4/No existe Informacién
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&tésYs% Cumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/sy/s/a/ /s i/aY/a%s No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ay/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy Aiedmplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsysy/ss/ s/ sy s/ s Y s¥aididvaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddiéYsYsYsY s Mvreumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/sYsY/sY/aYs/M&sexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/ay /sy s/ sy i Siesdplimiento

Estado de Alaska Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 9/27/96
Fecha de Informe Final 5/14/97 Tiempo Transcurrido en Dias
229
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LRE YaYaY aY s/ s/ 8 s Y a s o Y o o o A iR I frmacion
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdaexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYsy/ay/sysy/sy/ sy s/ay/ sy i/s/aY%s No existe Informacién
Ubicacion basada en |EB/aYaYay/ay/ sy s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syY+Y¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégagia?
¢, Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordos?YayaVsy/sy/ay/ss/sy/aY/sy/i/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@aPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstisltal
|EPYAY Y aY s s/ s a4 4 4 0 8 ) o o S 4 4 4 0 o o i/ sCumplimiento
Contenidd/ayayay sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ i i o/ eVigiaiento
ReuNnioneRYsYaY s/ s/ s/ s/ s/ 6%/ s/ b/ i/ s/ o/ o/ oY b S avaisiidento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ s/ i/ o/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOny/sVsy/sY/sy/a/ s/ s/ oY s i/ s/ i/ s i/ s Aivairiplitalénto
Estado de Necesidad de ServithéaYsYsyay/s/s/ay/ i/ s/ fiéeraplimiento
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy s/ s/ sy s/ s/ ddlavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ sy s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/sYaysy/ss/ sy s/ s/ sy s/ s Hiéiavplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&Edmplimiento
Conduccion de reclamé/s”aV/sy/s/a/s/s/a/a/a/ s/ ipVavento
Resolucion dentro de los 60 DagYaYsYaYsYaY s/ s Mahirptimiento
Resolucién de cualquier reclaV@g/sYsYay/sy/ayaY/Medidptimiento
Supervision Estatal de las LERYYYaYaY Y Y Y Y/ Me/ékigte Informacion
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsYa%Méd/existe Informacion

# de Requerimientos de Ausencia de MéWGdsY/sYaYsYa
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Método Completo para determinar cumplimiéaie’/svsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésYsY4*Gumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsY/s/aY/ /Y ~lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//44é/existe Informacion
Contenido de la NotificaciOnysyayay/ay/sy/s/s/a/aY Y/ frdtvadlimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYsysYsYaYsaidumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccidri/s¥sYsYsYaYs4&umplimiento

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaVu/ sy sV sl s/ sV oY ui/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Arizona Fecha de Conclusién de la Visita de
Supervision 1/28/94

Fecha de Informe Final 2/1/95 Tiempo Transcurrido en Dias 369

FAPEYAY 1Y s a4 4 0/ s o 2 8 4 4 a0 o o aaaYa. Incumplimiento
E SYYaY s aY s/ s/ s/ s aS s s b S b Y N Y B s hiridpliiiéato

Servicios RelacionadosYsy/ay/sY/s/sy/s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ i/a%/a%s. Incumplimiento
Duracion del Dia EScolsu/sYayay/s/aysy/ s/ sy o/ s ediiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a
Incumplimiento

LREYAYaY s a4 40/ Y s s 8 S a4 4 4 Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar: Incumplimiento
No académicas y extracurricularé&sy/sysysy/s/s/s/s/sY s/ frdavaplimiento
Ubicacion basada en |ERYaYsYaY sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ ¥ eXiste Informacion

Continuidad Disponible para Extension Neces#ays"+%Mo existe Informacion
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Ubicacion Determinada por lo Menos Anualmefrté4YsY4Yso existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visit6 la Escuela Segrefd@El/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sord@é/ay/sy/sy/s/a/ s s/ s/ s/ 6" s/
¢ Se visitd La Escuela Segregada Privad@yaysy/sy/sy/a/sy s/ s/ s/ s/ s/
Los Registros de los Estudiantes fueron extractados de la Revision E4tdial:?
IEP
ContenidoysYsYsY/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s s aY oY s At éahphiraiento
ReuNionesYaYsY/s/s/s/st/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ /o s Arkeainphivhiento
Servicios de TransiciOn YaY/aYsy/sy/ s/ s s/ s s/ s /s i/ s/ i/ aY/i/a%a.. Incumplimiento
Notificacion ¥aYay/ayay/ay/sy/ s/ s/ s/ st/ st/ s/ s/ s/ i/ o/ s abrbibriiivvien to
Estado de Necesidad de Servicld&sysysy/sy/ sy s/ss/ sy s/ s driblaiaglimiento
Participantes en las Reunion¥grsy/sy/ay/sy/s/ay s/ s/ s/ /s s Hiiamxplimiento
Supervision Generalysyay/sy/ sy s sy s/ s/ s/ s/ s s s o/ a s i/ s/ #/alncumplimiento
Estudiantes Encarcelad®s/sysy/sysy/s/ s/ sy s/ s/ o/ s/ sy Wakleirdplitniento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de las BE&YYaYaY MiGYmplimiento
Conduccion de reclam8yayayayaysy/sy/s/s/s/s/ s/ s/ sMdbUiiglitiento
Resolucion dentro de los 60 Di&&YaYsYaYs/aYs/aY/ s/ oY sMaddivplimiento
Resolucion de cualquier reclat@/sYsyaYsy/aYs/sY e ékiste Informacion

Supervision Estatal de las LERY2YaYaYaYaYaYaYaYaYaAemplimiento Método para Determinar
CumplimientoyaYsy/sYsYsy/ sy /s bcditplimiento

-# de Requerimientos Faltantes de MétgdaYsYsY/sYaY/a/d/a

Método Completo para determinar cumplimielfgysYsYa¥aumplimiento

-# de Requerimientos Faltantes de Método Conigiétd:/s5Y4

Método Efectivo para Identificacién de Deficiencidd/s¥sY/sIncumplimiento
-# de Discrepancias entre la Supervision Federal y E3tét&i26

Correccion de Deficiencia¥sysy/syaysy/sy/ sy s/ s/ oY s sacmplimiento
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Procedimientos de ProtecciOy/aysy/ay/sy/aysy/ay i/ sy s/ Mg plimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd Yy dddamplimiento
Contenido de la NotificaciOnyay/sy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/aY4%/a Incumplimiento

Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsYaYaidumplimiento

Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/s¥sYsYaY/dncumplimiento

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaV /oY sV sl s/ sV oY ui/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Arkansas Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
10/21/94
Fecha de Informe Final 1/17/95 Tiempo Transcurrido en Dias 88

FAPEYAY 4y s s s/ s o s s o o o o o SR nto

E SYY4Y Y 4/ s s s b 6 s b 4 B B 4 B S i Eiplivaiento
Servicios Relacionadye/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s ¥etbiiirplimiento
Duracion del Dia EScoleW/sYaY/sy/sy/s/i/ /sy s/ s/ i dridlivaplimiento

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a..
Incumplimiento

LREYAaY s s s 4 40/ Y s o 8 o a4 4 0 Y Y o o i/ aCumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacién
No académicas y extracurriculadr&s/sysy/sYs/sY/ s/ s aWly&xiste Informacion
Ubicacion basada en |BaYaYaYs sy i/ sy /oY i/ Kigddiste Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necedahd/sY.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs %o existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se reviso la Escuela Segregada?..No
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¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordé87: Y4y sY/ s
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
¢, Se eximi6 de Revision Estatal a los Registros de los Estudiantes?.... No
|EPYAY Y aY s s s ) a4 4 4 8 ) Y ) o S 4 4 4 Y Y o/ Cumplimiento
Conteniod/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ i/ Y KLYV to
Reunion e®sY/aY/aY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o i ki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aa%/a Incumplimiento
NotificaciOnysyay/sy/sy sy s/ s/ sy o/ s/ sy i/ s/ o/ B/ Kitlabdia¥e informacion
Estado de Necesidad de ServithdsYsYaY/sY/aY/ss/s"/: %4/ Ne existe Informacion
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ s/aYa. YaYa. NO existe Informacion
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/sy/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Yumplimiento
Conduccion de reclamé/sYsYayays/ss/ss/ a5 &Zumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DdgYsYsYaYs 24 umplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYaYsY/ 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYsYaY s/ aY s/ oY s mplimiento
Método para Determinar CumplimiebitgsysYsYaY¥4/No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsYsYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de Deficienciasyayaysy/ay/ss/sy/aY s i/ay/aY/i/a/aYa No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/s/sy/s/s/s/a/a/s/a/aCumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 BiadYYaYA2ahplimiento
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Contenido de la NotificacihyaYsyaysy/sY/ s/ sy s/ sy s/ ddplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddieYsYsYaYa/"Mé existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de &radrysYaYaYaYa/Mysexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyal/al/aal sV sy uyw i uMbhedste Informacion

Estado de California Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 1/27/95
Fecha de Informe Final 2/5/96 Tiempo Transcurrido en Dias
374

FAPE YAy aY/aY/ s/ s 4N 4y 4Y aY Y o o o o oY b Nl to
E SYYAYaY 4N s 4 s/ a s 4 s a oY a Y aY oY Y o e eXistEsinformacion
Servicios Relacionadye/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s s¥etbiiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s/ i sV sy slihdeteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a..
Incumplimiento

LRE YaYaY aY d s s o 4 Y o a4 Y o b Y oY A A riplivale o

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ays/aY/ s/ aY/s/aY/s/a%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |BAaYaYsYaY s/ sy s/ s/ s/ o i btsldraiplidniento

Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYYs/Méamplimiento

Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sysY+Yo existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo

¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@aPy/sYsy/sy/s/ sy ddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
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|EPY4YsY aY a2 4 a2 4 Y o o Y o S 4 Y o b Y oYY 4/aN o existe Informacion
Contenideay/sYay/ sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o s/ s i s MUY XiEbE A nformacion
ReunioneRyY/aYaY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ s/ o/ o/ i i VO Xidted nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ oY/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
Notificaci Ony/aYay/ay/s/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o M biviplivalénto
Estado de Necesidad de Servith&YsYs/sy/s/sy/ /s s/ étraplimiento
Participantes en las Reuniol@gYaYays/s/s/ s/ sy s/ i/ Mi/éhiste Informacion
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥syayaysy/s/s/ s/ oY/ s/ s/ s s¥mbirayplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4@Edgmplimiento
Conduccion de reclanm@e/sy/sy/sy/s/s/s/s/s/s/s/ s/ sbsbibriiiniento
Resolucién dentro de los 60 DfagYsYay/sYayay/ s/ Haelitlplimiento
Resolucién de cualquier reclabag/sYaYay/s/ay s sMdettiplimiento
Supervision Estatal de las LEAGYYsYaY Yy i/ sy s/ sy ébvaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstyaysYsYaY/ Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/+Y/+YaB:Ya
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y E$t&#a:
Correccion de DeficiencCifg/sy/sYsy/sy/sY /sy MeHiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/s/ay/s/s/s/s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYsY//4é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/s/ s/ sy i/ s/ sy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYsYsYaYaYMeexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de oYY/ Mo existe Informacion
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Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ays/ay s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Colorado Fecha de Conclusion de la Visita de
Supervision 5/9/96

Fecha de Informe Final 10/15/96 Tiempo Transcurrido en Dias 159

FAPE VoYY s o oY s o s Y o o Y o o Y Y BRI Aormacion

E SYYaY oY/ oY/ s/ s/ s s/ s o 4 o oY Y Y oY S o o N aInformacion
Servicios Relacionadbe/syayaysy/s/s/ s/ s/ s/ /s dZ¥vpimiento
Duracion del Dia EScols/sy/sy/syay/aysy/s/s/s/ sy i e¥iste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAY s s 4 40/ 0 s o 8 o 4 4 4 4 Y Y o o o i/ aCumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacién
No académicas y extracurriculadres/sYsY/sYs/sY/s/sY Mty &xiste Informacion
Ubicacion basada en |EB/sYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ i edae Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/sY.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs"%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..No
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sy/sy/sy/s/ddl&/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4YsY Y s a4 s S 4 Y o o Y o S Y Y o b Y oYY/ N O existe Informacion
Contenidéaysy/sy/s s/ sy s s/ s/ s/ s oY o/ B o oY i kB informacion
Reunion e¥sY/aY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o/ o i ki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento

NotificaciOnysYsY/sY sy aY aY oY oY aY sV s s aY VsV s KabidiaYa informacion
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Estado de Necesidad de ServithdYsYaY/sysy/sY s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyay/s/sy/ s/ sy s/ o/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/sy/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYYumplimiento
Conduccion de reclamé/sy/syaysysy/s/s/ a5 Y drcumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DYy %450 existe Informacion
Resolucién de cualquier reclave/sysY Y4y s acumplimiento
Supervision Estatal de las LYYy /Y 5444 existe Informacion
Método para Determinar CumplimiebissYsYa¥4/No existe Informacién
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/4%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifpaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/sy/ s/ s/ s/ai/aY/a%s No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/aY/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/Y.YaYA2ahplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsysy/ss/ s/ sy s/ s Y s¥adidplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PaditeYsYsYsYsY/iM6 existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/sYsY/sY/aYsY/M&sexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyay/al/aalahayulww uMibhedste Informacion

Estado de Connecticut Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 12/17/93
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Fecha de Informe Final 3/3/95 Tiempo Transcurrido en Dias
441

FAPE YAy Y a s/ o/ s/ s oY o oY Y o Y oY o i italiipiinto
E SYY4YaY s s a8 8 8 s Y oY oY s A hivapivaiento
Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScols/sy/sy/syay/aysy/s/s/s/ sy i e¥iste Informacion
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento
LRE Y4y oY aY s/ s s s/ s a o o o Y a o o o s NSRBI & Bt o
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/ay/s/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ s btsldrniplidniento
Continuidad Disponible para Extension Necesah&/YsYaYs4eumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsYsY¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S 4 4 4 4 0 8 Y o o o a4 Y Y s/ aslncumplimiento
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ i/ s i/ o s e irilivhaiento
ReuNnione®aYsYaY sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ b/ s At diiivhiento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ s/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sV/sy/aY/sY/a/ s/ s/ oY/ s i/ s i/ a5 i/ oY v iriplivhlénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYa/sy/s/sy/ s/ s/ s/ ébtaplimiento
Participantes en las ReunioW@aysysy/s/sy/s/s/sY i/ i/ ddd¥aplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ sy s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@®VsyaVaVs/ sy oV sl oY oV oY s ¥ ekiste Informacion
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Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZYAYMAGumplimiento
Conduccion de reclam@s/sVaysY/sy/sy/ s/ s/ s/ i/ sy idierigte Informacion
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/s/s/Ne/eéiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavald/sysyayay/s/s/s/i4@/e¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAYYYsYaY iy i/ Méavhaiimiento
Método para Determinar CumplimiebstYaYsYaYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéalddsY/sYaB:Ya
Método Completo para determinar cumplimiéfa¥a’/s"/sYsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétd
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4¥o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/sy/sY /sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYsY//44é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ sy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYsYsYaYaYMeexiste Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/s¥aYsYsYaY448lo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ays/ay s/ s i/ s i/ s/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Delaware Fecha de Conclusién de la Visita de
Supervision 12/9/94

Fecha de Informe Final 3/6/95 Tiempo Transcurrido en Dias 87
FAPE YAy oY/ s/ s/ s 4 4y 4y aY Y o o o N b b Al to

E SYYaY s aY s s/ s/ 4 aS s s b S o Y N Y B Y Eatphivhiento

Servicios Relacionad¥s/sYsY/sy/sy sy s/ sy s/ sy sy i ¥mbiaiplimiento
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Duracion del Dia ESCOIBUY/sYaY sy s s/ s/ s/ s/ s/ s s drvéliviaplimiento

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY s s 4 a0/ a s s 8 8 a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay&s/sYsY/sys/sY s Y vatdnplimiento
Ubicacion basada en |EB/aYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ iedaie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/".YM&existe Informacion
Ubicacién Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsY %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordé82: Yy s/ s
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 8 Y o o o 4 4 4 Y a2 Cumplimiento
Conteniod/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ Y KLYV to
ReunioneRsYaY/sY/ sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ s/ s/ o/ o A4S/ é4igteaformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento
NotificaciOnysYay/sy/sy sy s/ s/ sy o/ s/ sy B/ s o/ i/ Kitlaldia¥e informacion
Estado de Necesidad de ServithysYsYaY/sysY/sY s/ s/ Meumplimiento
Participantes en las Reuniol@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYYumplimiento
Conduccion de reclamé/sysYayays/ss/ss/ a5 &Zumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DidgYsYsYaYs 24 umplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY %4 %o existe Informacion

Supervision Estatal de las LYYy s/ Stcumplimiento
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Método para Determinar CumplimiebttaYsYsY34/4Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/s"+%s%6
Método Completo para determinar cumplimiéfi@d/44%4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifpléid
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/s/s/s/ /s i/aY/a%s No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/a/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/YYaYA2Ghplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYaYaY/ s/ s/ s/ s/ o5 5/ hpHimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsY s vreumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccitdry/s¥sY/sY/aYsY/M&sexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyay/al/aalaVahuw i uMbhedste Informacion

Estado de Florida Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 1/17/97
Fecha de Informe Final 9/26/97 Tiempo Transcurrido en Dias
252

FAPE Yoy Y d s o/ s/ s oY o o Y o Y oY o A tpaliipidito

E SYYaY s aY s s/ s/ s S s s b s o Y B Y B Y Ettphivhiento

Servicios Relacionadbe/sYaYyaysy/s/s/ s/ sy s/ i/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScOIBUY/sYsYaYaY sy /s s/ s oY i drvddviaplimiento

Provisiéon de Educacion Especial/Opciones Disponibles del ProYravoaexiste Informacion
LRE YaYaY aY a4/ s o 4 oY o o 4 Y o 4 Y o rebriigiadiiEnto

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
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No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/aYs/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ i btsldrniplidniento
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syY+Y¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visitd la Escuela Segrégadi#e

¢, Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordos?Yayaysy/sy/ay/ss/sy/aY/sy/i/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal

|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y Y o o o b 4 Y Y Y s/ slncumplimiento
Contenidd/ayayaysy/ sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s i o s i eiritiVhaiento
Reunion eRyY/aYaY s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ s/ o/ o/ i iAWY Xidt&d nformacion

Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ oY/ i/ oY/ i/ oY/ s/alncumplimiento
NotificaciOnysYay/sy/ s aY s/ s/ sy o/ s/ s B/ s/ s/ i/ Y S/ st Y formacion
Estado de Necesidad de ServitibsYsy/sYsYay/aYs/s/s/Ma/édiste Informacion
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ s/ ddlavaplimiento

Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ oY/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aYaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥ayaysy/sy/ss/s/ sy sy s/s/ s s B iidlimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&dgmplimiento
Conduccion de reclam@s/sVay/sysy/sy/ s/ s/ s/ i/ s/ idierigte Informacion

Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/ss/s/Ne/eiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavaldh/sysYayays/ss/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Yy s/ ébvhaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstaYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsY/sYaB:Ya
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’sY/+YsYMumplimiento

# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléis
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Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4#o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsY/s/sY/ /sy lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/s/a/s/a%a.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd YsYY Y/ ddéamplimiento
Contenido de la Notificaci®iYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ s/ frdtavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYsysYsYaYaigumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccidri/s¥sYsYsYY/s&umplimiento

Proteccion en la EvaluacionYsYaysy/ay /sy s/ sy s/ o/ s/ s/ s/ s/ s/aCumplimiento

Estado de Georgia Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
5/17/96
Fecha de Informe Final 8/30/96 Tiempo Transcurrido en Dias 105

FAPE Y4V aY /s s a8 o S o S o o o o Y il to

E SYY4YsY s s s/ 8 8 8 s Y oY oY s A hivplivaiento

Servicios Relacionadbe/sy/sysysy/sy/s/s/ s/ s/ s/ s dZ¥eplimiento
Duracion del Dia EScol¥YaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ e e¥iste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY s s 4 40/ a s s 8 o a4 4 Y Y Y o o i i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurricular&s/sYsY/sYs/ sy s/ a5 Mty &xiste Informacion
Ubicacion basada en |B/sYaYaYaY /s s/ s/ oY o/ Aditipiimiento
Continuidad Disponible para Extension Necedah&/sYsYaaumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfite/sYs%4dincumplimiento

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
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¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s s ) a4 4 4 8 ) Y ) o S 4 4 4 Y Y o/ Cumplimiento
Contenid&aysy/sy/ s s sy s/ s/ s/ s/ s s o/ B i Y i kB informacion
Reunion e®sY/aY/aY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o i ki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYaYaYs/aY s/ s i/ s i/ aY/ i/ s/ i/ aY/i/4%/a No existe Informacion
NotificaciOnysyay/sy/sy sy s/ s/ sy o/ s/ sy i/ s/ o/ B/ Kitlabdia¥e informacion
Estado de Necesidad de ServithdsYsYaY/sY/aY/ss/s"/: %4/ Ne existe Informacion
Participantes en las Reuniol@gYaYays/s/s/sy/ sy s/ Mbksdiste Informacion
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/sy/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Yumplimiento
Conduccion de reclamé/sysyaysysy/s/s/ a5 Y drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DfagYaYsYaYs Ay 4cumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYaYsY/ 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYY sy sy Steumplimiento
Método para Determinar CumplimiebttaYsY4Y34/4Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/4%40
Método Completo para determinar cumplimiéfi@d/44%4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléid
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de Deficienciasyayaysy/ay/ss/sy/aY s i/ay/aY/i/a/aYa No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/sy/s/ay/s/a/s/a/a/s/aaslncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy Avedmplimiento
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Contenido de la NotificacifyaYsyaysy/sY s/ sy i/ sy s sYaiddaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PaditeYsYsYsYaY/iieumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de &roidrt/YsYaYsYaY:Mbaexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/aysy/ay s/ sy i Sesbdplimiento

Estado de Hawai Fecha de Conclusiéon de la Visita de Supervision 1/27/95

Fecha de Informe Final 3/8/95 Tiempo
Transcurrido en Dias 40

FAPE YAy Y s s Y o a oY o S 4 Y o o Y o Mg rto
ESYY4YaY s/ s s s/ s s s 8 Y s o o o o o o NGB nformacion
Servicios Relacionadbe/ayay/s/aysy/s/ay sy s/ sy i e Kieiste Informacion
Duracion del Dia EScol¥YaYsYay/ss/ay/ s/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protravoaexiste Informacion
LRE YaYaY aY aS s/ s s 4 6 o o 4 o S 4 Y o o S,
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdaexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYay/ay/sysy/ay/ sy i/ay/ s/ i/s/aY/%s No existe Informacién
Ubicacion basada en |EBP/aYaYaY/ay/ s s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necedabéd/sVsYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sysYsYo existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visit6 la Escuela Segrégada?
¢, Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordos?YayaYs/sy/ay/s/sy/aY/s/i/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/sYddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
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|EPY4YsY aY a2 4 a2 4 Y o o Y o S 4 Y o b Y oYY 4/aN o existe Informacion
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s s/ i/ i o/ eViigiliento
ReunioneRyY/aYaY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ s/ o/ o i iAWY Xidt&d nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ oY/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOny/sy/sYay/ay/ sy s/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s AU oKt Ariformacion
Estado de Necesidad de ServitibsYsY/sYsYay/aYs/s/s/Ma/édiste Informacion
Participantes en las ReunionesYay/aYay/sy/ay/ sy s/ oY/ s/ s/ a/a/s/4%a.. Incumplimiento
Supervision Generalysyay/s/sy/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ s/ s/ /a.Cumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥ayaysy/sy/sy/sy/ sy s/ i/s/ s siddiékiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4Y 46 existe Informacion
Conduccion de reclamé/s”aV/sy/s/a/s/s/a/a/ s/ s/ ipVavento
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/ss/s/Ne/eiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavald/syayayay/s/s/s/i4@/e¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAYSYaYaYaY i/ aY s/ oY/ Lididplimiento
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsY %M/ existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sY4Y/sY/aYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/svsYY.M&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4#o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/s/sY /sy lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bid&/sVaYY/s/@dmplimiento
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/s/ s/ sy i/ s/ s/ frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYaYsYaYaYMBexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &codryaYaYaYaa/Mo existe Informacion
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Proteccion en la EvaluacionYsyaysy/ay/ s /sy s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/aY/s/aCumplimiento

Estado de Idaho Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
9/23/94
Fecha de Informe Final 1/23/95 Tiempo Transcurrido en Dias 122

FAPE VoY oY/ s/ s/ s/ s 4y 4y aY Y Y o o o b b Al to
E SYYVaYaY/4Y/ s sY s/ 4/ 8V 8 4/ 5 s 8/ 4~/ aY Y 4/ 4%?7(%%%% iento
Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s ¥etbiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s/ i oYY sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAaYaY s a4 4 0/ s s 8 S a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculadres/sysy/sYs/sY/ s/ a5 Mty &xiste Informacion
Ubicacion basada en |EB/sYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ i ediaie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/sY.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy /e a
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4Y sy Y s s 4 o 4 Y o o Y o S 4 Y o b Y o Y2 N O existe Informacion
Contenid&aysy/sy/s s sy s s/ s/ s/ s s o/ B o Y i kB informacion
Reunion e®sY/aY/aY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ o/ o/ o/ o/ o i eRki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento

NotificaciOn/sVaY/ay/sY/s/ s/ s/ s/ s i/ s oY/ Y i s e bivilithiento
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Estado de Necesidad de ServithdYsYaY/sysy/sY s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyay/s/sy/ s/ sy s/ o/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/syaysy/sy/ sy s/ sy sy s/ i dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY/AMo existe Informacion
Conduccién de reclangé/sVay/ay/ayi/sy/ sy iy /%o existe Informacion
Resolucion dentro de los 60 DYy %450 existe Informacion
Resolucién de cualquier reclaVd/sYaysY/ 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYYy sy Hteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebissYsYa¥4/No existe Informacién
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiéfit@d/44%4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifalégo
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY%s Incumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y EgthTal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ay/s/a/s/alncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYsY//44é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsysy/ss/ s/ sy s/ oYY s¥aidivaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsYsY i Mvreumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/sYsY/sY/aYY/:M&sexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyay/al/aal sl sV uw Y uMbkedste Informacion

Estado de lllinois Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 5/5/95
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Fecha de Informe Final 2/21/96 Tiempo Transcurrido en
Dias 292

FAPE YAy Y a s/ o/ s/ s oY o oY Y o Y oY o i italiipiinto
E SYY4YaY s s a8 8 8 s Y oY oY s A hivapivaiento
Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScolBUy/sY/sYaY/ sy sy /s s/ s oY i drvdddviaplimiento
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento
LRE Y4y oY aY s/ s s s/ s a o o o Y a o o o s NSRBI & Bt o
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/ay/s/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ s btsldrniplidniento
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYYs/Hébmplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfiye/sYsY/s/sacumplimiento
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAYaY aY s s/ s a4 4 4 8 8 o) o S 4 4 4 Y o o i/ sCumplimiento
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ i/ i/ i/ i i o/ eViagialiento
ReuNnione®aYsYaY s/ s/ s/ sy s/ s/ s/ s/ i/ s/ o/ o/ oY b/ S avaisitidento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ s/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sV/sy/aY/sY/a/ s/ s/ oY/ s i/ s i/ a5 i/ oY v iriplivhlénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYayay/sa/sy/ i/ s/ fétraplimiento
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy s/ s/ sy s/ s/ ddlavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ sy s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@®VsyaVaVs/ sy oV sl oY oV oY s ¥ ekiste Informacion
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Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&dmplimiento
Conduccion de reclan@s/sVay/s/sy/ s/ s/ sy s/s/ a5/ dtsiriipliiniento
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/s/s/Ne/eéiste Informacion
Resolucién de cualquier reclaV@e/sYaYay/s/aY Y/ ~d6ttiplimiento
Supervision Estatal de las LEAYYYsYaY iy i/ Méavhaiimiento
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsYa%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sYsY/sY/aYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésYsY4*Gumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de DeficiencCifg/s/sYsy/ss/sY /sy MeUiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 BiddsYsYY//ddéamplimiento
Contenido de la Notificaci8aYaYsYaysy/s/ s/ s/ s/ a5/ £aplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYaYUmplimiento

Establecimiento de Procedimientos de €ccidri/s¥sYsYsYsYs4umplimiento

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/a s/ s i/a i/ s/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Indiana Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
9/22/95
Fecha de Informe Final 2/6/96 Tiempo Transcurrido en Dias 137

FAPE Y4YaY s/ s/ o/ s/ a8 o/ s S o/ o Y Vi it to
E SYYaY s aY s s/ S 4 S s s b S o Y N Y B Y e atphivhiento

Servicios Relacionad¥s/sYsy/sy/sy/ sy s/ sy s/ sy a5 i ¥mbiaiplimiento
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Duracion del Dia EscolsysYayaa/sl/sl/ s iV sV sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY s s 4 a0/ a s s 8 8 a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacién
No académicas y extracurriculay&s/sYsY/sys/sY s Y vatdnplimiento
Ubicacion basada en |EB/aYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ iedaie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/".YM&existe Informacion
Ubicacién Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsY %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordé82: Yy s/ s
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4Y sy Y a4 S 4 Y o o Y o S Y Y o b Y o Y. N O existe Informacion
Contenid&aysy/sy/s s/ sy s s/ s/ s/ s oY o/ B o oY i kB informacion
Reunion e®sYaY/aY/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ o/ o/ o/ o/ o i eki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/sy/s/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /o Mt ento
Estado de Necesidad de ServithysYsYaY/sysY/sY s/ s/ Meumplimiento
Participantes en las Reuniol@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY/iMo existe Informacion
Conduccion de reclamé/sysYayays/ss/ss/ a5 &Zumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DidgYsYsYaYs 24 umplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY %4 %o existe Informacion

Supervision Estatal de las LYYy s/ Stcumplimiento
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Método para Determinar CumplimiebigsysYsYaY¥48/No existe Informacién
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsY/sYsYx
Método Completo para determinar cumplimiétite/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a//a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ssay/ssay/s/a/a/s/a%a No existe Informacion
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bdd.YaYY s Abhaplimiento
Contenido de la NotificaciBhyayay/aysy/ay /sy s/ sy i/ Edste Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYY/iM6 existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ccitdry/s¥sY/sY/aYsY/M&sexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/ay /sy s/ sy i Sesdplimiento

Estado de lowa Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 4/15/94
Fecha de Informe Final 3/20/95 Tiempo Transcurrido en Dias
339

FAPE YAy Y d sy o s/ s oY o o Y o Y oY o i taliipidito

E SYYaY s aY s s/ s/ s S s s b S o Y N Y B Y e attphivhiento

Servicios Relacionadte/ayay/s/ay/sy/ s/ sy sy s/ sy i/ S4iste Informacion

Duracion del Dia EScol¥YaYsYay/sysy/ s/ s/ s/ s Ao e¥iste Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protfravoaexiste Informacion
LRE VoYY aY s s s o/ o oY o a4 Y o o Y oY A A riplivale o

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
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No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/aYs/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYsYsYsY s/ s/ s/ s/ s/ o/ s dbtsliviiplrniento
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syY+Y¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visitd la Escuela Segrégadi#e

¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/sY8ia
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal

|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y Y o o o b 4 Y Y Y s/ slncumplimiento
Contenidd/ayayaysy/ sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s i o s i eiritiVhaiento
ReuNnioneRsYsY sy sy sy s/ s/ s/ 6/ s/ s/ i/ s/ o/ b/ s At dairiivhiento

Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ oY/ i/ oY/ i/ oY/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sVsy/sY/sY/a/ s/ s/ oY s i/ s/ i/ aY i/ s At iriplivhlénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYa/sy/s/sy/ s/ s/ s/ ébHaplimiento
Participantes en las ReunioW@aysysy/sy/sy/s/s/ sy i/ i/ ddd¥aplimiento

Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ oY/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aYaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i/ oY o Ydgiéiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4YMAGumplimiento
Conduccion de reclam@s/sVay/s/sy/ s/ s/ s/ s/s/ a5/ dtsliriipliniento

Resolucién dentro de los 60 DfagYysYay/sYayaY/ s/ Haekiblplimiento
Resolucion de cualquier reclavad/syayayay/s/s/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Yy s/ ébvhaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstaYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsY/sYa2i/s
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’sY/+YsYMumplimiento

# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléfts
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Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Edtééal:
Correccion de Deficiencifg/sy/sYsy/ss/sY/ /sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bid& Yy dddamplimiento
Contenido de la NotificaciBhYaYsyayay/s/ay/ay/s/a/ s/ M/ ékigte Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PddieYaysYaYaY s Meexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/sYsY/sY/aYdncumplimiento

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaV /sy sV sl st/ sV oY ui/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Kansas Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
3/15/96
Fecha de Informe Final 8/13/96 Tiempo Transcurrido en Dias 151

FAPE YAy oY/ oY/ s/ s 4 4y 4Y aY Y o o o o oY Y AN Y0
E SYYVaYaY/4Y/ aY sy 4/ 5/ aY 8/ 4 a4/ 4 Y Y 4 Y Na X8 nformacion
Servicios Relacionadbe/aVaysy/ss/sy/ s/ s/ s/ s/ o i/ Bsitdte Informacion

Duracion del Dia EscolsysYayalal/sl/sl/ s/ i sV sV slihdoLeXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAY s s s 4 40/ s ) 8 S a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. ncumplimiento
No académicas y extracurriculay@gy/syaysy/ss/sYs/~44a/a¥iste Informacion
Ubicacion basada en |EB/sYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ i daie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/sY.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs#o existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
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¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s s ) a4 4 4 8 ) Y ) o S 4 4 4 Y Y o/ Cumplimiento
Contenid&aysy/sy/ s s sy s/ s/ s/ s/ s s o/ B i Y i kB informacion
Reunion e®sY/aY/aY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o i ki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/st/st/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /o Mt ento
Estado de Necesidad de ServithdsYsYaY/sYsy/sY /s Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/sy/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Yumplimiento
Conduccion de reclamé/sysyaysysy/s/s/ a5 Y drcumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DYy %6450 existe Informacion
Resolucién de cualquier reclavd/sysY Y4y s facumplimiento
Supervision Estatal de las LEAYaY Y aY sy s/ oY sHamplimiento
Método para Determinar CumplimiebitgssYsYa¥¥4/No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsYsYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de Deficienciasyayaysy/ay/ss/sy/aY s i/ay/aY/i/a/aYa No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/sy/s/ay/s/a/s/a/a/s/aaslncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy Avedmplimiento

72



Contenido de la NotificacifyaYsyaysy/sY s/ sy i/ sy s sYaiddaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PaditeYsYsYsYaY/iieumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de &roidrt/YsYaYsYaY:Mbaexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyal/al/aal sV sy uyw i uMbhedste Informacion

Estado de Kentucky Fecha de Conclusién de la Visita de Supervisién 9/29/95
Fecha de Informe Final 5/23/96 Tiempo Transcurrido en Dias
237

FAPE YAy Y s s o/ s/ s oY o o Y o Y oY o A taliipidinto
E SYY4YaY s s 8 8 8 Y oY oY oY S divimpiento
Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScol¥syaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento
LRE YaYaY aY s/ s s o/ 4 Y o o 4 Y o b Y oY A A riplivale o
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ays/ay/ s/ aY/s/aY/s/%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |EPaYaYay/ay/ s s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsYsYo existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢, Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYaVs/sy/ay/s/sy/aY/sy/i/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@aPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
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|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y 8 o o S a4 4 Y Y i/ slncumplimiento
Contenidd/ayay sy sy sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s s/ s s ieiritivhaiento
ReuNnioneRYsYaY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ b/ i/ s/ o/ b/ oY oS avaisividlento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ oY/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
Notificaci Ony/aYay/ay/s/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o M biviplivalénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYaYay/sa/sy/ i/ s/ fétraplimiento
Participantes en las Reunio@aysysy/sy/sy s/ s/ sy s/ iy ddlavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/sYaysy/ss/ sy s/ s/ sy s/ s Hiéiavplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4Y 46 existe Informacion
Conduccion de reclanm@é/syay/sy/ay/sy/s/aysy/ s/ sy oY/ Mdeiérigte Informacion
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/ss/s/Ne/eiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavald/syayayays/s/s/i4@/e¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LERYYYaY s Y Y/ Me/ékigte Informacion
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/sYsYaYsYa%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sYsY/sY/aYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/svsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4#o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/s/aY /sy lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/sy/sy/ssay/s/ay/s/a/a/s/a%s No existe Informacion
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY/4é/existe Informacion
Contenido de la NotificaciBhYaYsyayay/s/ay/a/s/a/ s/ M/ ékigte Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYaYsYaYaYMBexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &roidr/YsYaYsYaYs4eumplimiento
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Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaVs/ oY sV sl s/ sV oY uY/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Luisiana cha de Conclusion de la Visita de Supervision
3/17/95
Fecha de Informe Final 10/16/95 Tiempo Transcurrido en Dias 213

FAPE VoYY Y s s s 4 gy aY Y o o s b oY Y Y R sreAiormacion
E SYYVaYaY/4Y/ aY sY 4/ 4 s 8/ 4 aY s 4/ s Y oY 4 Y NaeXisiEs nformacion
Servicios RelacionadQa/sYsVsy/ s/ s/ s/ s/ s sy sV sY s/ Skibte Informacion

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s/ i s sy sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY/ s s 4 4 a8 s ) 8 S a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sysYsysy/s/ay/ay/ s aYakdmmplimiento
Ubicacion basada en |B/sYaYaYaY /sy s/ s/ oY o/ Aditipiimiento
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/sY.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs"%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sy/sy/sy/s/ddl&/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAYaY aY s s s s s 4 4 4 8 8 ) o o o 4 4 0 Y o s INCUMPlimiento
Conteniod/ayayay sy sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY RLNMpVii&n to
ReuNnione®aY/sY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ b/ o it tyairpavliento
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento

NotificaciOn/sVsY/ay/sY/s/ s/ s/ s/ s o/ s Y Y i s i bivilithiento
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Estado de Necesidad de ServithdYsYaY/sysy/sY s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyay/s/sy/ s/ sy s/ o/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/sy/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY/AMo existe Informacion
Conduccién de reclangé/sVay/ay/ayi/sy/ sy iy /%o existe Informacion
Resolucion dentro de los 60 DidgYsYsYaYs 24 umplimiento
Resolucién de cualquier reclaVd/sYaysY/ 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYYy sy Hteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebttYaYsYsY3/4Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/+%413
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/4%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifpaléio
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY%s Incumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/aY/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/Y.YaYA2ahplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsysy/ss/ s/ sy s/ s Y s¥adidplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsY s Mvreumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/sYsY/sYsYaY/sgaUmplimiento

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/aysy/ay s/ a2/ 2sniilmiento

Estado de Maine Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 10/3/96
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Fecha de Informe Final 7/25/97 Tiempo
Transcurrido en Dias 205

FAPE YAy Y a s/ o/ s/ s oY o oY Y o Y oY o i italiipiinto
E SYY4YaY s/ s s s/ s s s 8 o s o o o o Y o NGB nformacion
Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScol¥yyaYsYay/ss/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Protravozexiste Informacion
LRE Y4Y oY aY s/ s/ s s s a s o Y o o o A iR I Ermacion
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdagexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYsyay/sysy/sy/ s/ i/sy/ s/ i/s/aY/%s No existe Informacién
Ubicacion basada en |EB/aYaYay/ay/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ sy sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/sVsYY 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsYsY¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visit6 la Escuela Segrégada?
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPY4Y sy Y s s 4 S 4 Y o b Y Y S 4 Y o b Y o Y aY/4/aN O existe Informacion
ConteniddaysYay sy s/ s s s/ s oY s/ s oY o sy Y AL X8t A nformacion
Reunione¥ayay/sY/aY/ sy s/ s oY/ s/ s o o/ oY o o oY BV 05 A nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ s/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sV/sy/aY/sY/a/ s/ s/ oY/ s i/ s i/ a5 i/ oY v iriplivhlénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYayay/sa/sy/ i/ s/ fétraplimiento
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy s/ s/ sy s/ s/ ddlavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ sy s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@¥syay/syay/ss/sy/s/ s/ s/ s/ s ateiéiiplimiento
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Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&dmplimiento
Conduccion de reclan@s/sVay/s/sy/ s/ s/ sy s/s/ a5/ dtsiriipliiniento
Resolucion dentro de los 60 DagYaYsYaYsYaY s/ s Maidptimiento
Resolucién de cualquier reclabags/sYaYay/ss/ sy ~d6ttiplimiento
Supervision Estatal de las LEARYYYaY s Y Y Y/ Me/ékigte Informacion
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsYa%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sYsY/sY/aYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4#o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsY/s/aY/ /Y ~lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYsY//44é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci®iYaYsYsysy/ s/ s/ sy i s/ vy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYaYUmplimiento

Establecimiento de Procedimientos de €ccidri/s¥sYsYsYsYs4umplimiento

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaV /oY sV sl s/ sV oY ui/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Maryland Fecha de Conclusion de la Visita de
Supervision 5/5/95

Fecha de Informe Final 11/30/95 Tiempo Transcurrido en Dias 209
FAPE YAy ol s sy s s/ s aY o s 4y Y i Y Y oY Y B s Aiormacion

E SYYAYaY 4Y sY 4 s/ a s 4 s a oY a Y a1 e s e sinformacion

Servicios Relacionad®s/aYaVay/saVul sl sV sl s/ sl aldy &4idte Informacion
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Duracion del Dia EscolsysYayaa/sl/sl/ s iV sV sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a..
Incumplimiento

LREYAYaY s s 4 a0/ a s s 8 8 a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay&s/sYsY/sys/sY s Y vatdnplimiento
Ubicacion basada en |EB/aYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ iedaie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/".YM&existe Informacion
Ubicacién Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsY %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordé82: Yy s/ s
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4Y sy Y a4 S 4 Y o o Y o S Y Y o b Y o Y. N O existe Informacion
Contenid&aysy/sy/s s/ sy s s/ s/ s/ s oY o/ B o oY i kB informacion
Reunion e®sYaY/aY/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ o/ o/ o/ o/ o i eki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/sy/s/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /o Mt ento
Estado de Necesidad de ServithdsYsYaYsyaY/ss/sY/: %/ Me existe Informacion
Participantes en las Reuniol@gYaYays/s/ss/ sy sy s/ Mibksdiste Informacion
Supervision Generalysyays/ay s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY/iMo existe Informacion
Conduccion de reclamé/sysyaysysy/s/s/ a5 Y drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DagYaYsYaYsbi Y Hcumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY %4 %o existe Informacion

Supervision Estatal de las LEAYaY sy s/ 5444 existe Informacion
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Método para Determinar CumplimiebigsysYsYaY¥48/No existe Informacién
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddsY/sYsYx
Método Completo para determinar cumplimiétite/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/s/s/s/ /s i/aY/a%s No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/a/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy Avedmplimiento
Contenido de la NotificacihYaYsYayay/s/ay/a/s/ sy o/ s KgEddiste Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYY/iM6 existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ccitdry/s¥sY/sY/aYsY/M&sexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyay/al/aalaVahuw i uMbhedste Informacion

Estado de Massachusetts Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 11/3/94
Fecha de Informe Final 8/17/95 Tiempo Transcurrido en Dias
287

FAPE Yoy Y d s o/ s/ s oY o o Y o Y oY o A taliipidito

E SYY4Y4Y aY aY s s/ i/ 2 4 4 4y 4Y Y Y o o i 4 Bl nformacion

Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScol¥YaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s Ao e¥iste Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Proyravoaexiste Informacion
LRE YaY/aY aY d/ s s o o Y o a4 Y o o Y oY A ASriplivalerio

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
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No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/aYs/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ i btsldrniplidniento
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syY+Y¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visitd la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y Y o o o b 4 Y Y Y s/ slncumplimiento
Contenid&aysyaysy/ s/ s s s/ s oY s/ s oY o sy i AL Xa8tE A nformacion
ReuNnioneRsYsY sy sy sy s/ s/ s/ 6/ s/ s/ i/ s/ o/ b/ s At dairiivhiento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ oY/ i/ oY/ i/ oY/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sVsy/sY/sY/a/ s/ s/ oY s i/ s/ i/ aY i/ s At iriplivhlénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYayay/sa/ay/ i/ s/ fétraplimiento
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ s/ ddlavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ oY/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aYaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥ayaysy/sy/sy/sy/ay s/ i/s/ s siddiékiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4YMAGumplimiento
Conduccion de reclam@s/sVay/s/sy/ s/ s/ s/ s/s/ a5/ dtsliriipliniento
Resolucién dentro de los 60 DfagYysYay/sYayaY/ s/ Haekiblplimiento
Resolucion de cualquier reclavad/syayayay/s/s/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Yy s/ ébvhaidimiento
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/sYsYaYsYa%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sY4Y/sYaYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYYM&sexiste Informacion

# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
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Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/sy/sYsy/ss/sY /sy ~ekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/s/a/s/a%a.. Incumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd YsYY Y/ ddéamplimiento
Contenido de la Notificaci®iYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ s/ frdtavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYsYsYsYaYMeexiste Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/s¥sYsYsYaY448lo existe Informacién

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaVu/ oY sV sl s/ sV oV ui/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Michigan Fecha de Conclusion de la Visita de
Supervision 11/1/93

Fecha de Informe Final 3/21/95 Tiempo Transcurrido en Dias 536

FAPE Y4V aY /s s a8 o S o S o o o o Y il to

E SYY4YsY s s s/ 8 8 8 s Y oY oY s A hivplivaiento

Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s ¥etbiirplimiento
Duracion del Dia EScol¥YaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ e e¥iste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY s s 4 40/ a s s 8 o a4 4 Y Y Y o o i i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sy/sYsyay/s/ay/ Y/ a¥akdmplimiento
Ubicacion basada en |EB/aYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ s Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necedah&/sYsYaaumplimiento
Ubicacién Determinada por lo Menos Anualméaie/sYs#o existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A

82



¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s/ s S 4 4 4 4 8 8 o o o b 4 4 Y o s INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s NibdSliviirtiento
ReuNnione®aYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ b/ o i tyirpavliento
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/st/st/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /o Mt ento
Estado de Necesidad de ServithdsYsYaY/sYsy/sY /s Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelado®sy/sYaYsy/ss/ sy s/ sy sy i/ dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY/ncumplimiento
Conduccion de reclamé/sysyaysysy/s/s/ a5 Y drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DfagYaYsYaYs Ay 4cumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sysY Y4y s facumplimiento
Supervision Estatal de las LYY sy sy Steumplimiento
Método para Determinar CumplimiebttaYsY4Y34/4Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/+%48s
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY% Incumplimiento

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf#tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/sy/ay/ssay/s/a/s/a/a/s/aaslncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy vedmplimiento
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Contenido de la NotificacifyaYsyaysy/sY s/ sy i/ sy s sYaiddaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddieYsYsYaYa/"Mé existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de &radrysYaYaYaYa/Mysexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/aysy/ay s/ sy i Sesbdplimiento

Estado de Minesota Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 9/30/94

Fecha de Informe Final 12/23/94 Tiempo Transcurrido en Dias 84

FAPE YAy Y s s/ s/ s/ s oY o o Y Y Y oY o i taliipidinto

ESYY4YaY s/ s s s/ 8 s s o Y s o o o o o o NGB nformacion

Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScolYYaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s Ao e¥iste Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protfravozexiste Informacion

LRE YaYaY aY a/ s/ s o 4 Y o S 4 Y o o Y oY A A riplivale o

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ays/ays/ay/ s/ sy s/ aY/s/%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |EBPaYaYay/ay/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion

Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYYs/Mébmplimiento

Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sysY+Yo existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo

¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
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|EPYAYaY sl oY s s aY 4 s Y a oY Y Y 4 oY Y Y o Y Y s Y Y aYaYuN O existe Informacion

Contenid&aYaYaY/ sy sy sy s s aY aY sV aY aY Y VY s UG YeXidtd A nformacion
Reunion e%YaYaY s/ sY/sY/ sV sy aY s sl s s sV sV Y s Xadb& A nformacion

Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ o/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
Notificaci On/aY/ay/sy/sy/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o M diviplivalénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYs/sy/s/sy/ s/ s/ s/ étraplimiento
Participantes en las ReunioW@aysysy/sy/sys/s/sY s/ i/ ddd¥aplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®y/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i oY s Ydgeiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4Y 46 existe Informacion
Conduccion de reclanm@e/sy/sy/sy/s/s/s/s/s/ s/ s/ s/ sbtsbbriiniento
Resolucién dentro de los 60 DfagYsYay/sYayaY/s/sHaeliblplimiento
Resolucion de cualquier reclavady/sysyayay/s/s/s/i4@/e¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Y aY i/ aY éavaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstYaYsYaYaY/ Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sYsY/s¥aYa
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’sY/+YsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléfts
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y E&téal:
Correccion de DeficiencCifg/sy/sYsy/sy/sY s/ sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/sy/sy/ssay/s/a/s/a/a/s/a%2.No existe Informacion
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 BiddYsYY s/ Edmplimiento
Contenido de la NotificaciBhYaYsyayay/s/a/ay/s/a/ s/ M/ kigte Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYaYsYaYaYMeexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de EcodryaYaYaYa44 Mo existe Informacion
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Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaVs/ oY sV sl s/ sV oY uY/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Mississippi Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
4/25/97

Fecha de Informe Final 8/22/97 Tiempo Transcurrido en Dias 119

FAPEYAY 4y s s s/ s oY s s o o o/ o o o SR nto

E SYY4Y a8 s s s 8 o s 4 o o 5 o o 4 Wik nformacion
Servicios Relacionadbe/sy/sysysy/s/s/s/ s/ s/ s/ dZHplimiento
Duracion del Dia EScoleW/sYaY/sY/sy/s/i/ /sy s/ s/ i dridliviaplimiento

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAaYaY s a4 4 0/ s s 8 S a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculadres/sysy/sYs/sY/ s/ a5 Mty &xiste Informacion
Ubicacion basada en |BaYaYaY /sy i/ sy /oY 2 s Kigddisre Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/Y.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4Y sy Y s s 4 s S 4 Y o o Y Y S Y o o b Y oYY/ N O existe Informacion

Contenid&/aYaYaY sy s sl s/ s/ s sy s/ s Y Y oY 3 s B edisre i formacion
Reunion €%YaYaYsY/sY sV oY aY oY ol oY Y sV oY oY oY s edisre in formacion

Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
Notificacion/sVsy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s i/ s oY/ s i s i bivilithiento

Estado de Necesidad de ServithésYsYaY/sYsy/aY s/ Meumplimiento
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Participantes en las Reuniol@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ s/aYa. YaY/a. NO existe Informacion
Estudiantes Encarcelad@¥syaysy/sy/ss/s/ sy s/ s/s/ i/ 42dMplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Yumplimiento
Conduccién de reclangé/sYayay/ayi/sy/aY iy %o existe Informacion
Resolucion dentro de los 60 DYy %450 existe Informacion
Resolucién de cualquier reclaVad/sYaYs/s 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYYy sy 54% existe Informacion
Método para Determinar CumplimiebigssYsYa¥4/No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétite/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/sy/s/a/ /s /a5 No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ay/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/YYaYA2ahplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsysy/ss/ s/ sy /oYY sNaidiplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsY s vreumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/sYsY/sYaYsY/M&sexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyay/al/aalah s ww Y uMibhedste Informacion

Estado de Missouri Fecha de Conclusién de la Visita de Supervisiéon 5/2/97
Fecha de Informe Final 1/8/98 Tiempo Transcurrido en Dias
251
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FAPE YAy Y s/ s/ o/ s/ s oY o o Y o Y oY o il to
ESYY4YaY s/ s s s/ s s s 8 o s o o o o Y o NGB nformacion
Servicios Relacionadbe/sYayaysy/s/s/ s/ sy s/ i/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScol¥yaYsYay/sy/sy/s/s/s/ /s Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento
LRE Y4yl aY s/ s s/ s a o o o Y a o o o s NSRBI & Bt O
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/ays/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |EB/aYaYay/ay/ s s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfiye/sYsY/s/zacumplimiento
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@aPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPY4YaY Y s S 4 S 4 Y o o Y o B 4 Y o b Y o oYY 4/aN o existe Informacion
Conteniddaysyaysy s/ s s s/ s oY s/ s oY o sy Y AL X8t A nformacion
Reunione¥ay/ay/sY/aY sy s/ s oY/ s/ s o o/ oY o o oY BV 08 A nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ s/ i/ aY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sVsY/aY/sY/a/ s/ s/ s/ s i/ s i/ a5/ i/ oY v iriplivalénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYayay/sa/ay/ i/ s/ fétraplimiento
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy s/ s/ sy s/ s/ drdlavaplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®y/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i/ oY S eiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4Y 46 existe Informacion

Conduccion de reclamB/s¥/ay/sY s/ s/ sy sy s/ sy 3V i Ydaerigte Informacion
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Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/s/s/Ne/eéiste Informacion
Resolucion de cualquier reclaviigyy/sy/sy/syayays/s/Na/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEZAGYYYiYY Y aY s/ éavaiimiento
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsY/a% M/ existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sY/sY/sYsYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/svsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/ss/sY /sy MeHiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//44é/existe Informacion
Contenido de la NotificaciOnysyay/ay/sy/sy/s/s/s/aY Y/ frdtvadlimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYaYsYaYaYMeexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de oYY/ Mo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/aY s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s~/alncumplimiento

Estado de Montana Fecha de Conclusion de la Visita de

Supervision 14/15/94

Fecha de Informe Final 8/26/94 Tiempo Transcurrido en
Dias 133

FAPE YaYaY/ s/ s/ o/ s/ o/ S a/ s S o/ o Y Vi i nto
E SYYaY s aY s s/ s/ 4 S s s b S o Y N Y B Y Eaittphivhiento
Servicios Relacionadye/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s s¥etbiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayalal/sl/sl/ s/ iy slihdoteXiste Informacion
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Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAY s s s 4 40/ aY s o 8 S a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacién
No académicas y extracurriculareg’/sysy/aYs/sY/ s/ s Mty &xiste Informacion
Ubicacion basada en |EB/aYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ i ediaie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necedah&/sYsYa¥aumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s/ s s s 4 4 4 8 ) ) o o b 4 4 Y Y o s INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s YibSliviirtiento
Reunion e®sY/aY/aY/s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o/ o/ i eki s e i formacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ sy s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/sy/s/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o Mt ento
Estado de Necesidad de ServithdsYsYaY/sYaY/ss/sY/: %/ Me existe Informacion
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i Mo eXiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Ys¥acumplimiento
Conduccion de reclamé/sysyaysysy/s/ss/ a5 Y drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DagYaYsYaYsbi Y dcumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY %4 %o existe Informacion
Supervision Estatal de las LEAYaY Y sy s/ s oY sHmmplimiento

Método para Determinar CumplimiebitgsysYsYa¥4/No existe Informacion
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# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétite/#/%4 No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/s/s/a/ /s i/aY/a%s No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/a/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YaYYAbhaplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsYsy/ss/ s/ sy s/ oYY s¥aididvaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PaditeYsYsYsYY/iM6 existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/sYsYsY/sYsY/M&sexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/ay/sy/ay s/ a2/ 2sniilmiento

Estado de Nebraska Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 4/2/93
Fecha de Informe Final 11/29/93 Tiempo Transcurrido en Dias
241

FAPE Yoy Y s s/ o/ s/ s oY o o Y Y Y oY o A taliipidinto

E SYYaY s aY s s/ s/ s aS s o b S b Y N Y B Y Eitphivhiento

Servicios Relacionadbe/ayay/s/ay/sy/ s/ sy sy s/ sy dd/ S4iste Informacion

Duracion del Dia EScolsu/sYayay/s/aysy/s/ay o/ s/ Jeeiiste Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Proyravoaexiste Informacion

LRE YaYaY Y sY s s s/ s/ Y s Y s 4 o o o oM rsdsteHifiormacion

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdagexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYayay/sysy/sy/ s/ i/ay/ s/ i/s/aYs%s No existe Informacién

Ubicacion basada en |B8/aYaYaY/aYaV s/ sl sV sl s/ sl addy S534té Informacion

91



Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syYY¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégagia?
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/sYddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estistal
|EPYaYsY 0y a4 2 4 Y o o Y o S 4 Y o b Y o Y/ 4/aN o existe Informacion
Contenid&aysyaysy s s s s/ s oY s/ s oY o sy Y NG X8tE A nformacion
ReunioneRyY/aYaY/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ s/ o/ o/ i iAWY Xidt&d nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ i/ a/a/a/s/aNo existe Informacion
NotificaciOnysYay/sy/s sy s/ s/ sy o/ s/ s/ B/ s/ s/ i/ Y Y/ st Y formacion
Estado de Necesidad de ServitibsYsYay/sYs/ss /sy s/ d/édiste Informacion
Participantes en las Reuniol@8Yayays/s/s/ s/ sy s/ s/ M/éhiste Informacion
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/aYsysy/ay/ s/ s/aY s i oY s idgieiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4YMAGumplimiento
Conduccion de reclam@s/sVay/sy/s/sy/ s/ s/ s/ i/ s/ dierigte Informacion
Resolucién dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/ss/s/Ne/eiste Informacion
Resolucion de cualquier reclaviigyy/sy/sysyayays/s/Na/¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAYYYsYaY Yy s/ éavhaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstaYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Méaldd/sYsY/sYe/s
Método Completo para determinar cumplimiéfa¥a’/sY/sYsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléfts
Método Efectivo para Identificacién de Deficien®ésY+v4#o existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
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Correccion de DeficienCis@y/sy/ay/ay/ay/ /Y b édiste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/s/s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bia&YaYsY s/ 8d/existe Informacion

Contenido de la Notificaci®nYayaYsyay/ sy s/ s/ Y/ NS/ éxigte Informacion Notificacion
Previa/Consentimiento del Pati¥g/sYaYsYaYs¥agumplimiento

Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/sYsYsYaY/dncumplimiento

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/a s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Nevada Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 10/27/95
Fecha de Informe Final 2/6/96 Tiempo Transcurrido en Dias
102

FAPE YAy Y s s s o/ s oY o S 4 o o o Y oY it
E SYY4YaY s s a8 8 8 8 Y Y oY Y S divimpiento
Servicios Relacionadbe/ayay/s/ay/sy/ s/ sy sy s/ sy dd/ S4iste Informacion
Duracion del Dia EScol¥syaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ e e¥iste Informacion
Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Probravoaexiste Informacion
LRE YaYaY aY s/ s/ s 8 4 Y o b Y o o Y oY o A i
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdagexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYsy/ay/sysy/sy sy i/ay/ s/ i/s/aY%s No existe Informacién
Ubicacion basada en |EB/aYaYaY/aY/ s s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/sVsYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sysYsY¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visit6 la Escuela Segrégada?
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
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|EPYAY s 0/ a8 4 a8 5 0 S 4 4 S 4 o 4 0 o o Y /s Cumplimiento

Contenid&aYaYaY/ sy sy sy s s aY aY sV aY aY Y VY s UG YeXidtd A nformacion
Reunion e§41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/41/.4.1/N@1/é%1%é/ Anformaci c’)n

Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ o/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOnysYay/sy/saY s/ s/ s o/ s/ s/ oY/ s/ s/ i/ Y S/ st Yaformacion
Estado de Necesidad de ServitibsYsY/sYsYayaYsy/s/s/Me/édiste Informacion
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy s/ s/ sy s/ s/ ddavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ /s a/aY/a No existe Informacion
Estudiantes Encarcelad6®sy/sYayay/sy sy s/ sy/ay i i idsédiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&Edmplimiento
Conduccion de reclam@é/syay/sy/ay/sy/s/aysy/ s/ sy oY/ Mdeieériste Informacion
Resolucién dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/ss/s/N@/eéiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavald/syayayay/s/sy/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAYYaYaYaY i/ aY s/ oY/ Lididplimiento
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/sYsYaYsYa%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/ Y44
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYY.M&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacién de Deficien®ésY+v4¥o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/s/sY /sy lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/aysy/sy/ss/s/s/s/as/s/a/s/a%a..Cumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bid&/sVaYsY/s/@dmplimiento
Contenido de la Notificaci®hYaYsysysy/ s/ s/ sy s/ s/ oY CHiphimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddiéYaYsYsYaYUmplimiento

Establecimiento de Procedimientos de &eodry/aYaYaYa4Mo existe Informacion
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Proteccion en la EvaluacionYsyaysy/ay/ s /sy s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/aY/s/aCumplimiento

Estado de New Hampshire Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
4/15/94

Fecha de Informe Final 8/25/94 Tiempo Transcurrido en Dias 132

FAPE VoY oY/ s/ s/ s/ s 4y 4y aY Y Y o o o b b Al to
E SYYVaYaY/4Y/ aY sy 4/ 5 s 8/ 4/ aY s 4/ 4 Y Y 4 Y Na s nformacion
Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s ¥etbiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s/ i oYY sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAY oY s 4y sy o o Y 2 4 Y o o Y o Y Y oo Yo i/a NO existe Informacion
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacién
No académicas y extracurriculadres/sysy/sYs/sY/ s/ a5 Mty &xiste Informacion
Ubicacion basada en |BaYaYaY /sy i/ sy /oY 2 s Kigddisre Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/Y.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..No
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s/ s s 4 4 4 4 8 ) o o o o 4 4 0 Y s INCUMPplimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s NibSliviirtiento
ReuNnioneRaYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ o/ o/ b/ o it tyoirpavliento
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento

NotificaciOn/sVay/ay/sY/s/ s/ s/ s/ s i/ s oY s i sy i bivilithiento
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Estado de Necesidad de ServithdYsYaY/sysy/sY s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyay/s/sy/ s/ sy s/ o/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@®sy/syaysy/sy/ sy s/ sy sy s/ i dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYY/ncumplimiento
Conduccion de reclamé/sy/syaysysy/s/s/ a5 Y drcumplimiento

Resolucién dentro de los 60 DfagYaYsYaYs by 4cumplimiento

Resolucién de cualquier reclaVd/sYaysY/ 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYYy sy Hteumplimiento

Método para Determinar CumplimiebttYaYsYsY3/4Incumplimiento

# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY+%Y0.

Método Completo para determinar cumplimiéfit@d/44%4 Incumplimiento

# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifléta7

Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY%s Incumplimiento

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egfdtal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ a/s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ay/s/a/salncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy Avedmplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsYay/ss/ s/ sy s/ s s s¥aididvaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYY/iM6 existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de &raitbry/sYsYsaYsYsYMdumplimiento

Proteccién en la EvaluaciOmsyayay/al/aal sV sy uyw i uMibhedste Informacion

Estado de New Jersey  Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 4/2/93

96



Fecha de Informe Final 5/18/94 Tiempo Transcurrido en Dias
411

FAPE YAy Y a s/ o/ s/ s oY o oY Y o Y oY o i italiipiinto
E SYY4YaY s s a8 8 8 s Y oY oY s A hivapivaiento
Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScol¥yyaYsYay/ss/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento
LRE Y4y oY aY s/ s s s/ s a o o o Y a o o o s NSRBI & Bt o
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/ay/s/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYsY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ s btsldrniplidniento
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYYs/Hébmplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfiye/sYsY/s/sacumplimiento
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S 4 4 4 4 0 8 Y o o o a4 Y Y s/ aslncumplimiento
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ i/ s i/ o s e irilivhaiento
ReuNnione®aYsYaY sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ b/ s At diiivhiento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY i/ s/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOnysY/sYaY sy sy s/ s/ s/ s s/ o/ s/ s/ s/ s/ o/ B4/ Bt Y formacion
Estado de Necesidad de ServithéYsYayay/sa/sy/ i/ s/ fétraplimiento
Participantes en las Reuniol@gYayays/ss/s/ s/ sy s/ s/ Mi/éhiste Informacion
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ sy s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@®VsyaVaVs/ sy oV sl oY oV oY s ¥ ekiste Informacion
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Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZYAYMAGumplimiento
Conduccion de reclam@s/sVaysY/sy/sy/ s/ s/ s/ i/ sy idierigte Informacion
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/s/s/Ne/eéiste Informacion
Resolucion de cualquier reclaviigyy/sy/sy/syayays/s/Na/d¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY iy s/ éavhaiimiento
Método para Determinar CumplimiebstaYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sY/sY/s2d/4
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYY.M&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4¥o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/s/aY/ /Y lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 BiddYsYY s/ Edmmplimiento
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ sy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsYaYadumplimiento

Establecimiento de Procedimientos de oYY/ Mo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ays/a s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s~/alncumplimiento

Estado de New Mexico Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
12/3/93
Fecha de Informe Final 3/3/95 Tiempo Transcurrido en Dias 455

FAPE Y4YaY s/ s/ o/ s/ o/ S o/ s S o/ o Y N i i to
E SYYaY s aY s s s/ 4 S s s b S o Y b Y B Y Eittphivhiento
Servicios Relacionadye/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s s¥etbiiirplimiento

Duracion del Dia EscolysYayalal/sl/al/ s/ iV sy sllhdoteXiste Informacion
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Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a..
Incumplimiento

LR EYAYaYaY sV sl s s s s Y sl aY oY Y aY s oY Y Y Y Y Y sV Y4 NO eXiste Informacion

Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacion No
académicas y extracurriculab@gysYaYsyYi/aY WM& xiste Informacion Ubicacion basada en
| E PYaY/4Y/ sy 4/ s/ a s a s Y oY 4gdige Informacion

Continuidad Disponible para Extension Necesahd/sY.YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYss%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..Si
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ s Gl /sYa
¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sysy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s/ s s s 4 4 4 8 8 ) o o o 4 4 0 o s INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ st/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ o/ o s NibSliviirtiento
ReuNnione®aYsYaY sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ o/ o/ b/ o it tyirpavliento
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/sy/s/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /oo Mt ento
Estado de Necesidad de ServithdsYsYsY/sYsY/sY /¥ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy i/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/syaysy/sy/ sy /sy sy s/ dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYYncumplimiento
Conduccion de reclanygé/ay/syay/sysy/ s/ sy Ya/%0 existe Informacion
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYsYaYi 245 ¥o existe Informacion
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY 44 %o existe Informacion
Supervision Estatal de las LEAYaY sy s/ Seumplimiento

Método para Determinar Cumplimiebitgsy/sYsYaY¥ 4/ Incumplimiento
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# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/s%,34
Método Completo para determinar cumplimiéfi@d/44%4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléid
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a//a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/a/s/a/salncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bia&/ VY8 d/existe Informacion Contenido de la
Notificacion/syay/ay/sY/a/ s/ s/ s/ s i a5 aYeidiirplimiento

Notificacion Previa/Consentimiento del PaditéYsYsYsYaY dMeumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de &radrysYaYaYaYa/Mysexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/ay/sy/ay/ /sy s/ sy iesdplimiento

Estado de Nueva York Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 10/29/93

Fecha de Informe Final 8/16/94 Tiempo Transcurrido en Dias
291

FAPE YaYaY/ s/ s/ o/ s/ o/ S o/ s S o/ o Y Vi i to
E SYYaY s aY s s/ s/ s aS s s b S o Y N Y B Y e itphivhiento

Servicios Relacionadbey/sYsVsl/s/s/ s/ s s s s sl &/ Skiéte Informacion Duracion del Dia
Escolab/aVaVaVsV s/ s/ s/ oY oY sV sV sl Ye¥hste Informacion

Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento

LRE YaYaY aY s s o o Y o o Y Y o o Y oY A A riplivalerio

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ays/ay/ s/ aY/s/aY/s/a%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |BB/YaY/sy/s/s/s/s/s/ s/ s/ dbtsbebriipiniento
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Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYsYs/Hébmplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syYsY¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/sYddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estistal
|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y Y o o o b 4 4 Y Y Y s/ aslncumplimiento
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ st/ st/ s/ s/ s s i s s e irilivhaiento
ReuNnioneRsYsYaY sy sy s/ s/ s/ 6%/ s/ s/ i/ s/ o b/ s At dairiivhiento
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ oY/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sysy/aY/ s/ s/ s/ s/ s/ s i/ s/ i/ aY i/ s At iriplivalénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYs/sy/s/sy/ s/ s/ s/ ébtaplimiento
Participantes en las ReunioW@aysysy/sy/sy/s/s/ sy s/ i/ ddd¥aplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥syayaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s s¥mbirayplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4YMAGumplimiento
Conduccion de reclan@s/sVay/s/s/ s/ s/ s/ s/s/ a5/ dtsliriipliiniento
Resolucién dentro de los 60 DfagYysYay/sYayaY/ s/ Haekiblplimiento
Resolucion de cualquier reclavald/syayayay/s/ss/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY iy s/ éavaiimiento
Método para Determinar CumplimiebstYaYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Méaldd/ Y438/
Método Completo para determinar cumplimiéfa¥a’sY/+YsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétio
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y E&t&fas
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Correccion de Deficiencifg/ss/sYsy/sy/sY /sy ~ekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd Yy ddéamplimiento
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ sy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYaYaYaidumplimiento

Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/s¥sYs/aY/ncumplimiento

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/a s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Carolina del Norte  Fecha de Conclusiéon de la Visita de
Supervision 5/5/95

Fecha de Informe Final 9/29/95 Tiempo Transcurrido en Dias 147

FAPE VoY oY/ s/ s/ s 4 4y 4y aY Y o o o o oY b Al to
E SYYVaYaY/4Y/ aY sy 4/ 4 aY 8/ 4 a4/ 4 Y oY 4 VNG e nformacion
Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s s¥etbiiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s i sy sllhdoreXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a..
Incumplimiento

LREYaY s s s 4 40/ a8 8 s a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sy/sYsysy/s/ay/ M aYakdmplimiento
Ubicacion basada en |BsYaYaYaY /s s/ s/ oY o/ sNdiipimiento
Continuidad Disponible para Extension Necedah&/sYsYaaumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs%4Ancumplimiento
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordé87: Y/ sy s Ya

¢, Se visitd La Escuela Privada Segreqid@?sy/sy/sy/sy/sy/ d/sYs
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Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
| EPYaY Y aY aY 4y 4y 4N 4N 4N s s s o Y Y Y Y Y Y Y Y Y Yo NO existe Informacion

Contenid&/aYaYaY sy s sy s/ s/ s sy s/ 4 Y B oY 4 s B ekisre i formacion
Reunion e¥YaYaY/sY/ sy aY sy aY s sl ol Y Y oY oY oY s edisre in formacion

Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aa%/a Incumplimiento
NotificaciOn/sVsY/ay/ s/ s/ s/ s/ s/ s i/ s/ i/ s i/ s sAivebivilithiento
Estado de Necesidad de ServithbsYsYaY/sysy/as/ s/ Meumplimiento
Participantes en las Reuniol@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ oY/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@®sy/sYsYay/sy/sy/s/s/ a5/ MeYe¥Xiste Informacién Revisién y Aprobacion de las
Aplicaciones de LEAGYY4/4Y4Mo existe Informacion Conduccion de
reclamo¥sy/sy/sy/ay sy sy a/s/ ity aYsYdvicumplimiento

Resolucién dentro de los 60 DiagYaYsYaYsAM Y 4cumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYaysY/ 54440 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYY sy s/ sSteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebttaYsYaY34/aIncumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/sYs2s
Método Completo para determinar cumplimiéfit@d/44%4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifpléid
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY% Incumplimiento

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4al
Correccion de DeficienciasyaVaysy/ay/s/ sy sy s i/aY/aYi/a/aYa No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ s/ s/a/salncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bia&/ VY8 d/existe Informacion Contenido de la
Notificacion/syay/aY/ay/a/ s/ s/ oY/ s i sV a¥eibirplimiento

Notificaciéon Previa/Consentimiento del PadiéYsYaYa/YaMb existe Informacion Establecimiento de
Procedimientos de Pestcidi/sYaYY Yy Mbsexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsyayal/al/ayalaVayuw i uMbhedste Informacion
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Estado de North Dakota Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 12/10/93

Fecha de Informe Final 5/26/94 Tiempo Transcurrido en Dias
167

FAPE Yy sy sy sy s s s s s s s 2 o o o o I RS MOr MacCiOn ESGYaY s s/ s/ s/ s/ s/ s/ b/ b/ 8/ 8/ 8/ 8 6/ 6/ 6 6 6444
.. No existe Informacion

Servicios RelacionadQey/sYsYsys/s/ s/ s/ sy sy sV sy &/ Skiste Informacion Duracion del Dia
Escolalt/ay/aY/aY/s/ s/ s/ s/ s/ s s M6 e¥Xidte Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protravozexiste Informacion
LRE Y4y oY aY s/ s s/ s a o o s o o o s NSO é Bt o
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ays/ay/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |EB/aYsYaY/aY/ s s/ o/ s/ s/ s/ sy sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYsYs/Héamplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syYYo existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visitd la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyaysi/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@aPy/sy/sy/sy/s/sX8iva
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S s 4 4 4 0 8 8 o o S b 4 Y Y Y s/ aslncumplimiento
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ st/ s/ s/ i/ s i o s i iriivhaiento
Reunione¥ayay/sY/aY sy s/ s oY/ s/ sy o/ o/ oY o o oY o108 A nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY /s i/ s i/ s/ i/ aY/i/aY/i/4%/a No existe Informacion

NotificaciONYaYay/ay/ sy s/ s/ oY/ s/ s/ s/ s/ s i o/ oY oY N Sttt Yaformacion Estado de Necesidad de
Serviciod/sYsY sy sy i s/ aY/ i/ Me/édiste Informacion Participantes en las ReuntOi@s:Y/sy/sY s/ s/ s/ s/ s/ i/ a/s/d/a
No existe Informacion
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Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®y/aYsysy/sy/ s/ s/aY s i/ oY s hdgéiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4YMAGumplimiento
Conduccion de reclanm@e/sy/sy/sy/s/s/s/s/s/ s/ s/ s/ dbsbbriiiniento

Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/s/s/@/eiste Informacion
Resolucién de cualquier reclaV@d/sYaYay/ss/ sy ~dettiplimiento
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Yy s/ éavhaidimiento
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsYa%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéWGdsYsYaYsYa
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’s"/+YsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléis
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4¥o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/sy/sYsy/ss/sY /sy Mekiplimiento

Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//4é/existe Informacion
Contenido de la NotificaciBhYaYsyayay/s/sy/ay/s/a/ s/ M/ ékigte Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYaYsYaYaYMeexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &codryaYaYaYa/Mo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaV /sy sV sl st/ sV oY ui/sY/aYaNo existe Informacion

Estado de Ohio Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
9/30/94
Fecha de Informe Final 10/13/95 Tiempo Transcurrido en Dias 378

FAPE YaYaY/ s/ s/ o/ s/ s/ a8 o/ s S o/ o Y Vi i to
E SYYaY s aY s s/ s/ 4 S s s b S b Y N Y B Y Etphivhiento
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Servicios Relacionadbs/sYsy/sy/sy/ sy s/ sy s/ sy a5 i ¥mbiaiplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s/ i s sV sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del ProgramaYa..
Incumplimiento

LREYY Y s s o/ s s 0/ s 8 4 S 4 0 o a4 Y o o i/ alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento

No académicas y extracurriculares’/sysy/sys/sY s/ YN &xiste Informacion Ubicacién basada en
|EPYY s aY s/ s/ s s oY Y Y Yadvpiimiento

Continuidad Disponible para Extension Necedah&/YsYaaumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméaie/sYss#o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sY/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s s S s 4 4 4 8 Y o o S 4 4 0 0 Y o/ Cumplimiento
Conteniod/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ i/ /o o/ o KhNMpVii&in to
Reunione¥aYaY/aY/ay/ayay sy sy sy o/ o/ o/ o/ o/ o/ s/ "o MpViti&in to
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/ss/st/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ MBI ento
Estado de Necesidad de ServithbsYsYaY/sYsY/aY /s Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/sy/ s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/syaYsy/sy/ sy s/ sy oY/ s/ i dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYYncumplimiento
Conduccion de reclamé/sy/syaysysy/s/s/ssY5 Y drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DfagYaYsYaYs by 4cumplimiento

Resolucién de cualquier reclaVad/sYaYsY/ 44340 existe Informacion
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Supervision Estatal de las LYY sy s/ sSteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebigsVsYsYaY¥4/No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétite/#/s%4 No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs¥s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ a/s/a//a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ay/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy vedmplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsYsy/ss/ s/ sy s/ s s s¥adidvplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYY/iM6 existe Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/s¥sY/sYYs/M&sexiste Informacion

Proteccién en la EvaluaciOmsysyay/al/aalahahuw Y uMbhedste Informacion

Estado de Oklahoma Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 5/10/96

Fecha de Informe Final 6/11/97 Tiempo Transcurrido en Dias
397

FAPE VoYY d s o/ s/ s oY o o Y o Y oY o i taliipidito

E SYYaY s aY s s/ s/ 4 S s s b S b Y N Y B Y e aittphivhiento

Servicios Relacionadbe/sYaYyaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScol¥yaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s e e¥iste Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protfravoaexiste Informacion
LRE YaYaY Y s s/ s s s Y g s 4 o 4 o o o N BRIt armacion

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdagexiste Informacion
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No académicas y extracurricularesYsy/ay/sysy/sy/ sy i/ay/ s/ i/s/aY%s No existe Informacién
Ubicacion basada en |EB/aYaYaY/ay/ s s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syY+Y¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégagia?

¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal

|EPY4YsY Y s S 4 2 4 Y o o Y Y S 4 Y o b Y o Y/ 4/aN o existe Informacion
Contenidd/ayayaysy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ i/ s/ i o o/ eViigiaiento
ReunioneRyY/aYaY s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o/ o/ o i iAWY Xidt&d nformacion

Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ oY/ i/ oY/ i/ oY/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sVsy/sY/sY/a/ s/ s/ oY s i/ s/ i/ aY i/ s At iriplivhlénto
Estado de Necesidad de ServitibsYsy/sYsYay/aYs/s/s/Ma/édiste Informacion
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ s/ ddlavaplimiento

Supervision GeneralysYsy/ay/ss/ sy sy s s/ oY o s/ s oY i/ aYaY/iY/a.NO existe Informacion
Estudiantes Encarcelad@¥ayaysy/sy/sy/sy/ay s/ i/s/ s siddiékiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4Y 46 existe Informacion
Conduccion de reclam@s/sVay/sysy/sy/ s/ s/ s/ i/ s/ idierigte Informacion

Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/ss/s/Ne/eiste Informacion

Resolucién de cualquier reclavd/sysYsYsY/aY Y Y/ e/a¥iste Informacion Supervision Estatal de las
LE AY4YaY sV a4 aY sy oY/ 4 3V e/ ékigte Informacion

Método para Determinar CumplimiebstaYsYYaY /a4 existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/ Y44/
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/sYsYYM&sexiste Informacion

# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
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Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4¥o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsY/s/sY/ /Y Albediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ssay/s/a/s/a/a/s/a%a.No existe Informacion
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//4é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci8hYaYsYaYsy/ s/ s/ s/ s/ a5/ £aplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYsYsYsYaYMeexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &coryaYaYaYa4Mo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/ay s/ s i/ai/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Oregon Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
5/2/97
Fecha de Informe Final 1/8/98 Tiempo Transcurrido en Dias 251

FAPE VoY oY/ s/ s/ s 4N 4y 4y aY Y o o B o oY b el to
E SYYaY s aY s s s/ 4 aS s s b S N Y B Y B Y Eitphivhiento
Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s/ s/ s s¥etbitirplimiento

Duracion del Dia EscolsyaYayaal/sl/sl/ s/ i sV sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAY Y s 4/ s/ s/ s 0/ 8 8 4 o 4 0 4 0 S Y o/ aCumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacién

No académicas y extracurriculares’/sYsYsYsY/Y Y 4e/a¥iste Informacion Ubicacién basada en
| EPY4Y/4Y/ sy aY s/ o/ Y a o oY oY 4 ese Informacion

Continuidad Disponible para Extension Necedahéd/ .Y Méexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?. No

¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordé87: Y/ s/ s a
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¢, Se visitd La Escuela Privada Segreqad@?sy/sy/sy/sy/sy/d&/sYs
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
| EPYaY Y aY aY 4y 4y 4N 4N 4N 4N s s o Y Y Y Y Y Y Y Y Y Yo NO existe Informacion

Contenid&/aYaYaY/ sy s sy s/ s/ sV sy s/ 4 Y B oY 4 s W edisred i formacion
Reunion €%YaYaYsY/sY sV aY sV s sl sl sl Y oY oY oY s edisre i formacion

Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ o/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/s/st/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /oo MBI ento
Estado de Necesidad de ServithdYsYaY/sysy/as/ s/ s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ s Maddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®ay/sYayay/s/ay s/ i/ sy oY/ i oM Yexiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Ysumplimiento
Conduccion de reclamdé/sy/sYay/sysy/ss/ss/ a5 &Zumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DHdgYsYsYaY s 24 umplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY 4 umplimiento
Supervision Estatal de las LYYy sy sSteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebitssYsYa¥4/No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifpaléio
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY% Incumplimiento

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/sy/sy/sssy/ s/ s/ s/ a/a/s/a/aCumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/YYaYA2ahplimiento

Contenido de la NotificaciBaYsyayay/ay/sy sy s/ s/ M/ ékigte Informacion
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Notificacion Previa/Consentimiento del PddieYsYsYaYaY/sMbexiste Informacion
Establecimiento de Procedimientos de oYYy Mysexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/sysy/aysy/ay/sy/ay sy sy M umplivhiento

Estado de Pensilvania Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision 3/12/93
Fecha de Informe Final 3/31/94 Tiempo Transcurrido en Dias
384

FAPE YAy Y s s s/ s/ s oY o o Y o Y Y o i ipaliipidinto
E SYY4YaY s s s/ a8 8 8 s Y oY oY s A hivaplivaiento
Servicios Relacionadbe/sYaYaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScol¥sYaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento
LRE YaY/aY aY s/ s/ s S 4 Y o o Y Y o Y Y o APVt O
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/aYs/ay/ s/ aY/s/aY/s/a%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |BaYaY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ s btsldraipliniento
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYsYs/Héamplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfiye/sYY/s/zacumplimiento
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢, Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYaVsy/sy/ay/s/sy/aY/s/i/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/sYddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y Y o o S b 4 Y Y Y s/ aslncumplimiento
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ i s i o s iV ento
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ReuNnioneRsYsY sy s/ s/ s/ s/ s/ 6%/ s/ s/ i/ s/ o/ b/ s At daiilivhiento
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ sy s/ oY/ s/ s/ i/ a/a/a/a/aNo existe Informacion
NotificaciOny/sy/sY/ay/ay sy s/ st/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ s/ s AU YKt Ariformacion
Estado de Necesidad de ServitibsysYsy/sys/ss/ /sy s/ d/édiste Informacion
Participantes en las Reuniol@4Yayays/s/ss/ s/ sy s/ i/ M/éhiste Informacion
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ s/ s/ i/aY4/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®y/aYsysy/sy/ s/ s/ sy s i oY s Ydgeiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZYAYMAGumplimiento
Conduccion de reclanm@e/sy/sy/sy/s/s/s/s/s/s/s/ s/ sbsbibriiiniento
Resolucién dentro de los 60 DfagYsYay/sYayaY/ s/ Haelitlplimiento
Resolucién de cualquier reclabds/sYaYsYs/aY Y/ éakplimiento
Supervision Estatal de las LEZAGYYYaYaY iy s/ éavhaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstsYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sYsY/ia"a
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’sY/+YsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétid
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYancumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de DeficiencCifg/sy/sYsy/sy/sY /sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//4é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci®iYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ oY/ frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsYaYadumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ccidry/s¥aYsYsYaY448lo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/ay s/ s i/a/ i/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento
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Estado de Rhode Island  Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
1/26/96

Fecha de Informe Final 7/24/96 Tiempo Transcurrido en Dias 180

FAPE VoY oY/ s/ s/ s 4 4y 4y aY Y o o/ B o oY b Nl to
E SYYaY s aY s s s/ 4 aS s s b S N Y Y Y B Y Eitphivhiento
Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s’/ s/ s ¥etbiiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayalal/sl/sl/ s/ i sV sy sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYaYaY s s 4 40/ Y s s 8 ) a4 4 Y Y Y o o i i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sy/sYsysy/s/sy/ Y/ a¥atdmplimiento
Ubicacion basada en |B/sYaYaYaY /sy s/ s/ oY o/ Aditipiimiento
Continuidad Disponible para Extension Necesahé/sVsYabagumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs%Ancumplimiento
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy s/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddl&/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No existe Informacion
|EPYAY Y aY s s/ s ) s 4 4 4 8 ) o o o b 4 4 Y Y s INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s YibSliviirtiento
Reunione®sY/aY/aY/ sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ s/ s/ o/ o A4S/ ésigteaformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ oY/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/sYaysy/s/ sy s/ s/ s o/ s/ s oY /sy oY/ 6 e K&t Anformacion
Estado de Necesidad de ServitibYsYaYay/sY/ay/ s/ s%/ Meumplimiento

Participantes en las ReuniotéayaYsy/sy/sy/ /sy sy s/ Mbakiiste Informacion
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Supervision Generalysyays/sy s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@Bsyay/syay/sy/ s/ sy s/ sy /i dgxiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4YAumplimiento
Conduccion de reclangé/sVayay/ayi/sy/ sy i/ %o existe Informacion

Resolucion dentro de los 60 DidgYsYsYaY s 24 umplimiento

Resolucién de cualquier reclaVdy/sYaYsY/ 44440 existe Informacion

Supervision Estatal de las LYYy sy sStcumplimiento

Método para Determinar CumplimiebstyaYsYY3/2 Cumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Mévadd/sY/sYsYs

Método Completo para determinar cumplimiéfit@d/44%a Cumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio

Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY% Incumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf44l

Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/a%s Incumplimiento

Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ay/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY/4é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsYsy/ s/ s/ sy s/ s Y s¥aidivaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYaYsYaYaYMeexiste Informacion
Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/sYsY/sY/aYY/M&sexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/ay/sy/ay /sy s/ sy i Siesdplimiento

Estado de Carolina del Sur Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 3/31/95
Fecha de Informe Final 8/4/95 Tiempo Transcurrido en Dias
126
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FAPE YAyl s s/ o/ s/ s oY o o Y o Y oY o Al to
E SYY4YaY s s s/ 8 8 8 s Y oY oY s A hivpivaiento
Servicios RelacionadosYayay/ay/ss/s/sy/ s/ s/ s/ s s/ s/ s s/s/aYa.. Incumplimiento
Duracion del Dia EScol¥yaYsYay/sy/sy/s/ s/ s/ s/ s/ oM e¥iste Informacion
Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protravoaexiste Informacion
LRE Y4yl aY s/ s a/ s s o o s o o o s NSRBI & Bt o
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ays/ay/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento
Ubicacion basada en |E/aYaYaY/ay/ s s/ o/ s/ s/ s/ sy sy S4isté Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sysYYo existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstital
|EPY4YaY aY a4 s S 4 Y o b Y o S 4 Y o b Y o Y a/4/aN O existe Informacion
Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ i/ i/ i/ i/ o eVigiadiento
Reunione¥ay/ay/sY/aY sy s/ s oY/ s/ s o o/ oY o /oY B30 A nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ oY s/ o/ i/ a/a/a/s/aNo existe Informacion

NotificaciONYaYaY/sY/ s s/ s/ s/ oY/ o/ s/ s/ o i/ i/ s/ A e Xidt& Ariformacion Estado de Necesidad de
Serviciod/YalaVay sy s s b o Y/ We/éxkiste Informacion

Participantes en las Reuniol@48Yayays/s/s/ s/ sy s/ i/ M/éhiste Informacion
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@¥syayaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥mbiayplimiento

Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZY4Y 6 existe Informacion

Conduccion de reclam@s/sVay/s/sy/ s/ s/ s/ s/s/ a5/ dtsliriipliiniento

Resolucion dentro de los 60 DiagYaYsYaYaYaYsY/N@/a¥iste Informacion Resolucion de cualquier
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reclam&/aYsYaY sy sy sy i/ s/ sy i/ M e/ékigte Informacion
Supervision Estatal de las LERYYYaY s Y Y/ Me/ékigte Informacion
Método para Determinar Cumplimiebitgsy/s¥sYaYsY/a%Méd/existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sY/sY/sYaYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/svsYY.M&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYsv4¥o existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/s/aY/ /Y ~Albediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//4é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ sy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYaysYaYaY s Meexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &codryaYaYaYa/Mo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ays/ay s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento

Estado de South Dakota  Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
3/25/94

Fecha de Informe Final 5/6/94 Tiempo Transcurrido en Dias 42

FAPE YAy Y/ s/ s/ s 4 4y 4Y aY Y o o/ o oY Y AN rie Y0
E SYYAYaY/ 4N sY a s a s aY s a o a Y Y oY Y o e eXis e sinformacion
Servicios Relacionadye/syay/aysy/s/sy/ s/ s/ s/ s s/ M/ ésidte Informacion

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s i sV sV slihdoLeXiste Informacion
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Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaYsY 4/ s/ s/ s 0/ 8 S 4 s 4 0 4 0 S Y o/ aCumplimiento

Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. No existe Informacion No académica
Ni extracurriculaysyaYsysy/sy/sy/ s/ sy 486 existe Informacion

Ubicacion basada en |EB/sYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ i daie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necedahéd/".YMéexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméaie/sYss %o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..No
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YY/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY/ s s/ s S s 4 4 4 8 ) ) o o o 4 4 Y o s INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s YibSliviirtiento
ReunioneRsY/aYaY/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ s/ s/ o/ o/ A4S/ é4igteYaformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aY4%/a Incumplimiento
NotificaciOny/sy/sy/sy/st/s/st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ Mt ento
Estado de Necesidad de ServithésYsYaY/sysy/ s/ %/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelado®sy/syaysy/ss/ sy s/ s/ sy /sy Hiéétmplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYYumplimiento
Conduccion de reclanmdé/sysYaysys/s/ss/ a5 &Zumplimiento
Resolucion dentro de los 60 DiagYaYsYaYi 2450 existe Informacion
Resolucién de cualquier reclavd/sYsYaY %4 %o existe Informacion
Supervision Estatal de las LYY Y sy s/ s oY sHmmplimiento

Método para Determinar CumplimiebitgssYsYaY¥4/No existe Informacion
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# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétite/#/%4 No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sy/sy/s/s/a/ /s i/aY/a%s No existe Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/a/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 1Bidd.YaY s Ademplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsYsy/ss/ s/ sy s/ oYY s¥aididvaplimiento

Notificaciéon Previa/Consentimiento del PddiéYsYaYaYYKbaexiste Informacion Establecimiento de
Procedimientos de Pestcioi/sYaYY Yy Mbsexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/ay/sy/ay s/ sy 2/ 2dniilmiento

Estado de Tennessee Fecha de Conclusién de la Visita de Supervisiéon 1/26/96
Fecha de Informe Final 7/24/96 Tiempo Transcurrido en Dias
180

FAPE VoYY s sy o s/ s oY o o Y o Y oY o A taliipidito

E SYYaY s aY s s/ s/ 4 S s s b S N Y N Y B Y i Eitphivhiento

Servicios Relacionadbe/sYayaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScol¥YaYsYay/syay/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion

Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Proframeumplimiento

LRE YaYaY aY d/ s s o o oY o a4 Y o o Y oY A A riplivalerio

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdagexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/aYs/ay/ s/ aY/s/aY/s/a%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |B8/aYaYaY/aYaV s/ sl sV sl s/ sl ady S534té Informacion
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Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/ssYY/ 4@/ /existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/syYsY¥o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/sYddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estistal
|EPY4YaY aY a4 a2 4 Y o o Y o S 4 Y o b Y o Y a/4/aN o existe Informacion
Contenid&aysyaysy s/ s s s/ s oY s/ s oY Y sy i NG X8t A nformacion
ReunioneRyY/aYaY s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ o/ o/ o/ o/ i ol WO Xist&d nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ oY/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sysy/aY/ s/ s/ s/ s/ s/ s i/ s/ i/ aY i/ s At iriplivalénto
Estado de Necesidad de ServithéYsYs/sy/s/sy/ s/ s/ s/ ébtaplimiento
Participantes en las ReunioW@aysysy/sy/sy/s/s/ sy s/ i/ ddd¥aplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥syayaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s s¥mbirayplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&Edgmplimiento
Conduccion de reclams/s”aV/sy/s/a/s/s/a/a/ s/ s/ ipVavento
Resolucién dentro de los 60 DfagY/sYaYsYaYay/ i/ @ dirdlimiento
Resolucion de cualquier reclavald/syayayay/s/ss/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY iy s/ éavaiimiento
Método para Determinar Cumplimiebsty/aysYsYaY s d&dmplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéYald/sY4Y/sYaYa
Método Completo para determinar cumplimiéa¥aysY/s4YZ4mplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésY+v4¥o existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
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Correccion de Deficiencifg/ss/sYsy/sy/sY /sy ~ekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYsY//4é/existe Informacion
Contenido de la Notificaci®nYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ sy frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddteYsYsYsYaYaigumplimiento

Establecimiento de Procedimientos de &codryaYaYaYa44Mo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYsy/aysy/ay/s/a s/ s i/a i/aY/ i/ aY/s/alncumplimiento

Estado de Texas Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
9/20/96
Fecha de Informe Final 9/16/97 Tiempo Transcurrido en Dias 361

FAPE YAy oY/ s/ s/ s s 4y 4y aY Y Y o o o oY b il to

E SYYaYaY 4Y sY 4 s/ a4 s 4 o a Y Y oY Y o e eXistEsinformacion Servicios
Relacionad0gy/sy/sy/sy/ sy sy s/ s/ s/ s/ oY i/ iYiGiairplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/sl/ s/ i sy sllhdoreXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY s s 4 a0/ Y s s 8 s a4 4 Y Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sy/sYsysy/s/ay Y/ a¥akdmmplimiento
Ubicacion basada en |B/sYaYaYaY /sy s/ s/ oY o/ Ndiipiimiento
Continuidad Disponible para Extension Necedah&/sYsYaaumplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs#o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy i/ e:Ya

¢, Se visitd La Escuela Privada Segreqid@sy/sy/sy/sy/sy/ de/sYs
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Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPY4YsY 0y a4 S 4 Y o b Y o S Y Y o b Y o Y2 N O existe Informacion
ContenidsYaYsy/ sy s/ s/ s/ oY/ o/ o s o B s s oY AN Sttt Yaformacion
ReunioneRsY/aYaY/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ s/ s/ o/ o A4S/ é4igteYaformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/s/st/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ MBI ento
Estado de Necesidad de ServithdYsYaY/sysy/ss/ s/ s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@Bsyay/syay/sy/ s/ sy s/ s/ i/ gxiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Yumplimiento
Conduccion de reclamé/sy/syaysysy/s/s/ a5 drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DagYaYsYaYsbi Y 4cumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sYaysY/s 54340 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYYy s/ Steumplimiento
Método para Determinar CumplimiebissYsYa¥4/No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifpaléio
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésYs%s Incumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egfdtal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ a/s/as/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/a/a/s/a/aCumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYY//4é/existe Informacion

Contenido de la NotificaciGaYsYayay/a/ay/ sy sy sy s Y igidste Informacion

Notificacion Previa/Consentimiento del PadieYsYsYsYs/a M6 existe Informacion
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Establecimiento de Procedimientos de &rodrysYaYaYaYa/Mysexiste Informacion

Proteccion en la EvaluaciOmsy/aysy/aysy/aysy/ay/ s/ sy i Sesbdplimiento

Estado de Utah Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 9/24/93
Fecha de Informe Final 11/17/94 Tiempo Transcurrido en Dias
419

FAPE YAy Y s s/ s/ s/ s oY o o Y o Y Y o i taliipidinto

E SYY4YaY s s a8 8 8 s Y oY oY s A iviplivaiento

Servicios Relacionadbe/sYayaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScol¥yaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion

Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Probravozexiste Informacion
LREYAY s s a4 40/ s s 8 o 4 4 4 4 Y 8 o o i Y aYalncumplimiento

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ays/ay/s/aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |BaYY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ i btsldraipliniento

Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/sVsYY/ 4@/ /existe Informacion

Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfiye/sYsY/s/acumplimiento

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYay/sysy/s/s/s/s/a/s/aSi

¢ Se visitd La Escuela Privada SegregadaPy/sy/sy/sy/s/ sy ddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 8 Y o o S b 4 Y Y Y s/ aslncumplimiento

Contenidd/ayayay sy sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ i/ s/ i o s e iriivhaiento

Reunion e%YaYaYaY/sY/ sY/ aY aY aY sl sl sl sl sV Y oY s hilX Mjﬂh iento
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Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ s/ oY/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOny/sy/sY/ay/ay sy s/ st/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ s/ s AU oKt Ariformacion
Estado de Necesidad de ServithéYsYsY/sy/s/sy/ /s s/ ébtaplimiento
Participantes en las Reuniol@48Yayays/s/s/ s/ sy s/ i/ M/éhiste Informacion

Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®y/aYsysy/ay/ s/ s/ sy s i/ oY Y éiiste Informacion

Revision y Aprobacion de las Aplicaciones de EEAYZYY 446 existe Informacion Conduccion de
reclamo¥sYsYsY sy sy sy sV sV sV aY aV sV s i erigte Informacion

Resolucién dentro de los 60 DiagYsYaYaYay/s/s/s/Ne/eéiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavald/syayayay/s/sy/s/i4@/eiste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Yy s/ éavaidimiento
Método para Determinar CumplimiebstYsYsYaYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéWGdsYsYa4aYa
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’sY/+YsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléis.
Método Efectivo para Identificacion de Deficien¥é&g"+Y4¥o existe informacion
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/sy/sY /sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 BiddYsYY Y/ dddamplimiento
Contenido de la Notificaci®hYaYsYsysy/ s/ s/ sy i/ s/ oY/ frdavidglimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYaYaYadumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de &ccidry/s¥aYsYsYaY448lo existe Informacion

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaVu/sY sV sl st/ sV oY u/sY/aYaNo existe Informacion
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Estado de Vermont Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
9/22/95

Fecha de Informe Final 2/8/96 Tiempo Transcurrido en Dias 139

FAPE VoY oY/ s/ s/ s 4 4y 4y aY Y o o/ B o oY b Nl to
E SYYVaYaY/4Y/ aY sy 4/ 4/ aY 8/ 4/ a4/ 4 Y Y 4 Y Na s nformacion
Servicios Relacionadbe/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s’/ s/ s ¥etbiiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYayalal/sl/sl/ s/ i sV sy sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥a..
Incumplimiento

LREYaY/aY/aY 4y a5/ 45/ a5 a5 s aY aY aY Y Y Y N b o s o /aNO existe InformBdioh/no discap./Remocion
solo con Ayuda/Logro de Servicios estandar. No existe Informacién

No académicas y extracurricularesYsyay/aysy/sy/ sy i/sy/aY/s/sY/a%2.No existe Informacion
Ubicacion basada en |EB/sYaYs/ay s/ sy s/ oY/ s/ oY/ s Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/sY.YaM&existe Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméaie/sYss#o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..Si
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YY/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/ddld/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No

|EPYAY 4y aY s s s s 4 4 4 4 8 ) o o o b 4 4 Y Y o oa. INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/ s/ s/ s/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s YibSliviirtiento
ReunioneRsY/aYaY/ sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ o/ o/ s/ s/ o/ o A4S/ é4igteaformacion

Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ sy s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/ss/st/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ /oo MBI ento
Estado de Necesidad de ServitiéYsyaY/sysYsy/sY/s %/ N existe Informacion

Participantes en las Reuniot@ayaYsy/sy/sy /sy sy s/ Mbakiiste Informacion
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Supervision Generalysyays/sy s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®sy/sYaysy/ss/ sy s/ s/ sy /sy Hiéétmplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4YAumplimiento
Conduccion de reclamdé/sYsYaysys/ss/ss/ a5/ &Zumplimiento

Resolucion dentro de los 60 DYalgY/sYaYYs 44/ 4%o existe Informaciéon Resoluciéon de cualquier
reclam®/aysYay/sy/ay/sA4 Y440 existe Informacion

Supervision Estatal de las LYYy sy sSteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebigssYsYay¥4/No existe Informacién
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs
Método Completo para determinar cumplimiétited/#/s%a No existe Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio
Método Efectivo para Identificacion de Deficien®ésYs%s No existe Informacion

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaYsYsy/aY/aY/s/sy/ s/ s/s/aY/a/a/a%a No existe Informacion

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bia&/ VY8 d/existe Informacion Contenido de la
Notificaci ONYaYaY/ay/sY/ st/ sy aY sl sl a oY s Kiiiiste Informacion

Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYaya/YiMb existe Informacion Establecimiento de
Procedimientos de Pestciori/sYaYY Y Mbsexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/aysy/ay/sy/ay s/ a2/ 2dnidlmiento

Estado de Virginia Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 5/5/95
Fecha de Informe Final 9/29/95 Tiempo Transcurrido en Dias
147

FAPE YaYaY/ s/ s/ o/ s/ o/ o o/ s S o/ o Y i i to
E SYYaY s aY s s/ s/ 4 S s s b S o Y b Y B Y Eitphivhiento
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Servicios Relacionadbe/sYaYyaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento
Duracion del Dia EScol¥yaYsYay/sy/sy/s/s/s/ /s Ao e¥iste Informacion
Provisién de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Proyravozexiste Informacion
LREYAYaY s a4 40/ a8 8 8 4 4 4 Y Y Y o o i i i Y alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahdaexiste Informacion
No académicas y extracurricularesYsy/ay/sysy/sy/ay/s/ay/ay/i/s/aY%s No existe Informacién
Ubicacion basada en |BaYY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ i btsldrnipliniento
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYsYs/Héamplimiento
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYsYsYo existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segféysitia
¢, Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ sy ddya
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstital
|EPY4YaY Y s S 4 2 4 Y o b Y S S 4 Y o b Y o Y/ 4/aN o existe Informacion
Contenid&aysyaysy/ s s s s/ s oY s/ s oY o sy Y AL X8t A nformacion
Reunione¥ay/ay/sY/aY sy s/ s oY/ s/ s o o/ oY o o oY B 05 A nformacion
Servicios de TransiCiONYsYaYs/aY s/ s s/ s s/ aY/ i/ o/ i/ oY/ i/ s/ s/alncumplimiento
NotificaciOn/sVsY/sY/sY/s/ s/ s/ oY/ s i/ s/ i/ aY/ i/ s A iriplihlento
Estado de Necesidad de ServithéYsYaYay/say/ay/ i/ s/ féeraplimiento
Participantes en las Reuniot@aysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ s/ ddavaplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ s/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@®y/aYsysy/ay/ s/ s/aY s i oY oY eiiste Informacion
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYY4Y4&Edmplimiento
Conduccion de reclan@s/sVay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ a5/ dtsliriipliniento
Resolucién dentro de los 60 DfagYysYay/sYayaY/ s/ Haekitlplimiento

Resolucion de cualquier reclavds/sysYsYsY/sY Y/ e/a¥iste Informacion
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Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Yy i/ éavhidimiento
Método para Determinar CumplimiebstYaYsYsYaY Y dddamplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/+YaB:Ya
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’/s"/+YsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacion de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Etéddl:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/ss/sY/ /sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/sy/ay/ssay/ss/ay/s/a/a/s/a%2.No existe Informacion
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 ViddYsYY s/ Edmmplimiento
Contenido de la NotificaciOnYaysyay/s/ay/ s/ s/ s/ oY/ s/ s/ s/ a/s/s%/a Cumplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYsYsYaYaY s Mexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &gairi/a¥aY4YaYY/4Mo existe Informacidéfroteccion en la
Evaluacionysy/aysy/ay/ s/ s/ s/ sy s/ sy sAbGiplimiento

Estado de Washington Fecha de Conclusion de la Visita de Supervision
1/14/94
Fecha de Informe Final 3/15/95 Tiempo Transcurrido en Dias 425

FAPE YaYaY sl aY sl sl s s sl s o o o o Y Y R RS informacion
E SYYVaYaY/4Y/ aY sy 4/ 4 s 8/ 4/ a4/ 4 Y oY 4 Y Na s nformacion
Servicios Relacionadbs/aYsysy sy sy sy sy sy s/ o/ i/ &/ Ssiéte Informacion

Duracion del Dia EscolsysYayaal/sl/al/ s i Yy sllhdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAY s s s s o o oY Y o o o o o 4 4 4 Y Y o o o o alncump limiento

Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
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No académicas y extracurriculay&g’/sysY/sy /s Y vatdinplimiento
Ubicacion basada en |B/sYaYaYaY /sy s/ s/ oY o/ Ndiipiimiento
Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/ .Y Méexiste Informacion
Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy /e Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/ddl&/ss/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAY Y aY s s/ s s 4 4 4 8 ) ) o o b 4 4 0 o s INCUMPlimiento
Conteniddayaysysy/ s/ s/ s/ st/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s YibSliviirtiento
ReuNnione%aYsYaY sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ o/ o/ b/ o i tyairpavliento
Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ sy s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOny/ay/sy/sy/sy/s/st/ st/ s/ s/ s/ s/ /oo Mt ento
Estado de Necesidad de ServithbsYsYaY/sYsy/sY s/ Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/s/ s/ sy s sMaddbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4, YaY/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelado®sy/syaYsy/sy/ sy s/ sy sy s/ dribdviaplimiento
Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYYYsncumplimiento
Conduccion de reclamé/sy/syaysysy/s/s/ a5 drcumplimiento
Resolucién dentro de los 60 DfagYaYsYaYsAi Y Hcumplimiento
Resolucién de cualquier reclavd/sysY Y4y s acumplimiento
Supervision Estatal de las LYY sy s Seumplimiento
Método para Determinar CumplimiebttaYsYsY3%/aIncumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MévalddsY/sYYd
Método Completo para determinar cumplimiéfit@d/#4%4 Incumplimiento

# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaféidd
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Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY%s Incumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egf4tal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/a/s/a/s/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/a/s/a/salncumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy Aedmplimiento
Contenido de la Notificaci8hYaYsYsysy/ss/ s/ sy s/ s s¥aidivaplimiento
Notificacion Previa/Consentimiento del PadiéYsYsYsY s Mvreumplimiento
Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/sYsYsY/aY/Midumplimiento

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/ay/sy/aysy/ay s/ sy i esbdplimiento

Estado de West Virginia Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 12/6/96
Fecha de Informe Final 4/22/97 Tiempo Transcurrido en Dias
139

FAPE YAy Y s s s/ s/ s oY o o Y o B Y oY o i ialiipidito

E SYYaY s aY s s/ s/ s S s s b S b Y Y Y B Y Eittphivhiento

Servicios Relacionadbe/sYayaysy/s/s/ s/ sy s/ s/ s a¥etbirayplimiento

Duracion del Dia EScol¥yaYsYay/sy/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion

Provisiéon de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Protravozexiste Informacion
LREYAYaY s a4 4 a0 s 8 8 s 4 4 4 4 Y S o o o i a aYalncumplimiento

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesyaysy/ay/s/aYs/aY/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |BAaYaY sy sy s/ s/ s/ s/ s/ o/ s btsldraiplidniento

Continuidad Disponible para Extension Necesahéd/sYsYs/Mébmplimiento

Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sysYYo existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
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¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregaday/sy/sy/sy/s/sYddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision BEstistal

|EPYAYaY sl oY s s aY 4 s Y a oY o Y s oY Y Y o Y Y Y Y Y Y uN O existe Informacion
ContenidoYaYaY syl sy sy s s s s s s s N s s sV Y s/ NBAXISTE Informacion

REUNIONERAY 4 4 4 s s s i i i s 4 Y Y Y Y A vigiviento
Servicios de TransiCiONYaYaYsy/sy/ sy sy s/ s/ sy sy s/ o/ s/ s/ o//s/sincumplimiento
NotificacionYsyays/ay/ s/ s s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ 4/ s/ s/ s s/ i/ i/alncumplimiento
Estado de Necesidad de ServithéYsYaY/sy/s/sy/ s/ s/ ébtaplimiento
Participantes en las ReunioW@aysysy/sy/sy/s/s/ sy s/ i/ ddd¥aplimiento
Supervision Generalysyay/s/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@¥sysy/sysy/s/ s/ s/ s/ s/ e eriste Informacion Revision y Aprobacion de las
Aplicaciones de LEA:YaYsYaYa&dmplimiento

Conduccion de reclamBé/syay/sy/ay/sy/ s/ sy sy s/ sy oY/ Mdeiérigte Informacion
Resolucion dentro de los 60 DagYaYsYaYsYaY s/ sahirdptimiento
Resolucion de cualquier reclavald/syayayay/s/ss/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEZAGYYYsYaY sy i/ éavhaidimiento
Método para Determinar Cumplimiebsty/aYsYsYaY s d&dmplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de MéYaldd/sY4Y/sY/aYa
Método Completo para determinar cumplimiéaie’/svsYYM&sexiste Informacion
# de Requerimientos de Ausencia de Método Coniplétt
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYancumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Estatal:
Correccion de DeficiencCifg/sy/sYsy/ss/sY /sy Mekiplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysyay/sy/sy/s/ay/s/a/s/a/a/s/a%a.No existe Informacion
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Bidd.YsYsY//44é/existe Informacion

Contenido de la Notificaci®nYaYaysy s/ sy s/ s/ oYY/ NS/ éxigte Informacion Notificacion
Previa/Consentimiento del Padlig/sVaYaYsYaWaexiste Informacion
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Establecimiento de Procedimientos de €ecidr/s¥saYsYsYYs&umplimiento

Proteccion en la EvaluacionYsyaysy/ay/ s /sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/aCumplimiento

Estado de Wisconsin Fecha de Conclusién de la Visita de
Supervision 10/22/93

Fecha de Informe Final 12/23/94 Tiempo Transcurrido en Dias 427

FAPE VoY oY/ s/ s/ s 4N 4y 4y aY Y o o o o oY b Nl to
E SYYaY s aY s s/ s/ 4 aS s s b S o Y N Y B Y Eitphivhiento
Servicios Relacionadye/sy/sy/sy/sy/s/s/s/ s/ s’/ s/ s setbiirplimiento

Duracion del Dia EscolsysYaas/sl/sl/ s/ i sy slihdoteXiste Informacion

Provision de Educacion Especial/Opciones Disponibles del Programa¥s..No
existe Informacion

LREYAYaY s s 4 40/ a s s 8 ) a4 4 4 Y Y o o i alncumplimiento
Ed. C/no discap./Remocion solo con Ayuda/Logro de Servicios Estandar. Incumplimiento
No académicas y extracurriculay@sy/sYsyay/s/sy/ s/ a¥atdmplimiento
Ubicacion basada en |EB/sYaYs/aY s/ sy s/ oY/ s/ oY/ i ediaie Informacion
Continuidad Disponible para Extension Necesahd/ .Y Méexiste Informacion
Ubicacién Determinada por lo Menos Anualméfie/sYss%o existe Informacion
Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visito la Escuela Segregada?..N/A
¢ Se visitd la Escuela para Ciegos y Sordés 7YYy s/ e:Ya
¢ Se visitd La Escuela Privada Segregdda@?/sy/sy/sy/a/aBV/s/a
Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Estatal?. No
|EPYAYaY aY s s s/ ) 4 4 4 4 8 8 o o o b 4 4 Y Y o s INCUMPlimiento
Contenidd/ayaysysy/sy/s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ s/ s/ o/ o s YibSliviirtiento

ReuNnione®aYsYaY sy s/ s/ s/ s/ s/ s/ oY/ s/ o/ o/ b/ o it tyairpavliento
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Servicios de TransiCiONYsYaYsY/aY s/ s/ s/ s/ s/ s/ s/ a/a/s/aYa%/a Incumplimiento
NotificaciOn/sVsY/ay/ s/ s/ s/ s/ s/ s i/ s i s i s i bivilithiento
Estado de Necesidad de ServithdsYsYsY/sysy/as/ /s Meumplimiento
Participantes en las ReunioW@&ysysy/sy/sy/ s/ s/ sy s/ sMadidbiplimiento
Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ oY/ s/ o/ s/ a4 YaY/a. Incumplimiento

Estudiantes Encarcelad@®sy/sYaYsy/s/sYs/s/sY /i &/ ésiste Informacion Revision y Aprobacion de las
Aplicaciones de LEA:YaY#Y4ncumplimiento

Conduccién de reclangé/sVay/ay/ayi/sy/ sy iy /%o existe Informacion
Resolucion dentro de los 60 DYy %6450 existe Informacion
Resolucién de cualquier reclavad/sYaYsY/ 54340 existe Informacion
Supervision Estatal de las LYY sy s/ sSteumplimiento
Método para Determinar CumplimiebttaYsYsY3%/4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Méadd/sY/sYsYs

Método Completo para determinar cumplimiéfi@d/#4%4 Incumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conifaléio

Método Efectivo para Identificacién de Deficien&ésY%s Incumplimiento

# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Egfdtal
Correccion de DeficienciasVay/syay/sysy/ s/ s/ s/ s/ a/s/a/a%s Incumplimiento
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ s/ s/ay/s/a/salncumplimiento

Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Biad/ Yy vedmplimiento

Contenido de la NotificaciaYaYaYa/aVaY sV sV sV sY ol e/ ékigte Informacion Notificacion
Previa/Consentimiento del Pablig/svaYaYsYaXaexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de &rarVsYaYaYaYa/Mysexiste Informacion

Proteccion en la Evaluaciomsy/aysy/ay/sy/ay /sy s/ sy i Siesdplimiento

Estado de Wyoming Fecha de Conclusién de la Visita de Supervision 4/29/94
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Fecha de Informe Final 3/3/95 Tiempo Transcurrido en Dias
308

FAPE YAy Y sy s o/ s sy a o o a a a o o o I RS informacion

ESYY4YaY s/ s s s/ s s s 8 Y s o o o o Y o NGB nformacion

Servicios Relacionadbe/ayay/sy/ay/sy/s/ sy sy s/ sy s/ i/ Ssiste Informacion

Duracion del Dia EScol¥yyaYsYay/ss/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ Ao e¥iste Informacion

Provisién de Educaciéon Especial/Opciones Disponibles del Protravozexiste Informacion
LREYAYaY s s 4 40/ Y s s 8 ) 4 4 4 4 Y Y o o i i Y alncumplimiento

Ed. C/no discap./Remocién solo con Ayuda/Logro de Servicios Estahtamplimiento
No académicas y extracurricularesYaysy/ay/s/ay/s/ay/ s/ aY/s/aY/s/4%a Incumplimiento

Ubicacion basada en |EB/aYaYay/ay/ s s/ o/ s/ s/ s/ a5 sy S4isté Informacion

Continuidad Disponible para Extension Necesabéd/sVsYY/ 4@/ /existe Informacion

Ubicacion Determinada por lo Menos Anualméfie/sYs"sYo existe Informacion

Si no existe incumplimiento en LRE, ¢se visité la Escuela Segrégadi#e
¢ Se visito la Escuela para Ciegos y Sordos?YaYsyays/ays/aYs/aY/s/aNo

¢ Se visitd La Escuela Privada Segrega@ay/sy/sy/sy/s/sYddya

Los Registros de los Estudiantes fueron extraidos de la Revision Bstistal
|EPYAY Y aY s s s S a4 4 4 0 Y 8 o o S b 4 4 Y Y s/ slncumplimiento

Contenidd/ayay sy sy sy s/ s/ s/ st/ s/ s/ s/ i/ s/ Y s s e iriivhaiento

Reunion e¥aYaYal/ sl sl s/ s/ s/ s/ s/ sy aY oY oY oY oY s Xi8t& A nformacioservicios de
TransiCiONYaYaY/ s/ sy sY/aY/ sy aY sl sl sl by SNy 51888, Informacion

NotificaciONYalaVaVal/ sl sV s sl sl o s s s oY Y aY oY b s sV sV s/4NO existe Informacion

Estado de Necesidad de ServithsYsYaY/sy/sy/s/s/s/ s/ Me/édiste Informacion Participantes en las
Reunione¥ayay/sY/ay s/ s/ sy oY/ s/ sy Y/ 8/ éiste Informacion

Supervision Generalysyays/ay/ s/ sy s/ s/ s/ o/ s/ s/ s/ o/ s/ i/aY4Y/a. Incumplimiento
Estudiantes Encarcelad@¥syay/sysy/s/sy/s/ s/ s/ s/ s teiéitiplimiento

Revisién y Aprobacién de las Aplicaciones de EEAYZYAYMAGumplimiento
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Conduccion de reclams/s”aV/sy/s/a/s/s/a/a/ s/ s/ ipVavento
Resolucion dentro de los 60 DiagYsYaYayay/s/s/s/N@/eéiste Informacion
Resolucion de cualquier reclavald/sysyayay/s/sy/s/i4@/a¥iste Informacion
Supervision Estatal de las LEAGYYYsYaY Y aY i/ Y éavhidimiento
Método para Determinar Cumplimiebi#gs/s¥sYsYsY/ s/ drsamplimieinto
# de Requerimientos de Ausencia de MéaddysY/sYsY /s
Método Completo para determinar cumplimiéf¥a’s"/sYsYMumplimiento
# de Requerimientos de Ausencia de Método Conipléis
Método Efectivo para Identificacién de Deficien&iésYsYamncumplimiento
# de Discrepancias entre la Supervision Federal y Etédal:
Correccion de Deficiencifg/s/sYsy/s/sY /Y lbediste Informacion
Procedimientos de ProtecciOnYaysy/ay/s/sy/ s/ s/ s/ s/ s/ s/a/s/a%s.. Incumplimiento
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 BiddYsYY Y/ ddéamplimiento
Contenido de la NotificaciBhYaYsyayay/s/a/ay/s/a/ s/ M/ ékigte Informacion
Notificacion Previa/Consentimiento del PddtéYaYsYaYaYMexiste Informacion

Establecimiento de Procedimientos de €ecidry/s¥sY/sY/aYdncumplimiento

Proteccion en la EvaluacionYaVaVal/aVaV s/ oY sV sl s/ sV oY u/sY/sYaNo existe Informacion

ANEXO H

Revision del Nuevo Sistema de Mejoramiento Continuo de Supervision

En Febrero de 1998, la Oficina de Programas de Educacion Especial (OSEP) convocé a una reunion
nacional de defensores y padres de nifios con discapacidades, representantes de los estados, y otros grupos
interesados para juntar informacién para la revisién propuesta del sistema de supervision de OSEP. Esta
informacion afect6 significativamente en el disefio del sistema revisado. Mejoramiento del programa,
responsabilidad por los resultados, colaboracion, y cumplimiento son los multiples objetivos del nuevo
sistema de supervisién de mejoramiento continuo. OSEP pide un enfoque mas poderoso en las mejoras del
estado que mejoraran significativamente los resultados para los nifios con discapacidades sin disminuir el
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enfoque que asegura el cumplimiento. OSEP ve la supervision con dos componentes principales, ambos
necesarios para mejorar el cumpento y actuales resultados para nifios en cada estado. El primer
componente es la revisién y accién correctiva/proceso de mejoramiento en cada estado, el cual debe
centralizarse en aquellos requerimientos que tienen el mayor impacto en los mejores resultados para los
nifios. El segundo es la recoleccion de datos para sostener lzdmsde incumplimiento, que es aun
necesario. Los procedientos revisados requerira que los estado asuman su responsabilidad midiendo y
reportando el progreso, identificando las areas débiles e identificando e implementando estrategias para el
mejoramiento. Esto requerira que cada estado recolecte y utilice informacion recientemente solicitado bajo
las enmiendas de IDEA 97 .(1)

Cada estado trabajara con un comité decdion conformado por una amplio rango de interesados,

incluyendo defensores y padres, para disefiar e implementar el proceso de supervisién permanente
focalizado en el mejoramiento de resultados para nifios y jovenes con discapacidades. OSEP
periédicamente visitara los programas en los estados para verificar su auto-evaluaciéon. Aunque los estados
no son requeridos para tener comités decdibn que conduzcan sus procesos de auto-evaluacion, OSEP

esté incentivando con fuerza a cada estado a utilizar los mecanismos de coméecidm dira asegurar

una representacion de todos los intereses de los involucrados en el proceso de auto-evaluacion (2)

El concepto del nuevo proceso de supervision difiere significativamente de aquel del viejo modelo. OSEP
define sus caracteristicas clave como sigue:

Un continuo, mas que episaédico, sistema de responsabilidad que integra la auto-evaluacién, la
informacién continua, y la respuesta y esta claramente ligado a los cambios sistematicos.

Una sociedad con padres, estudiantes, agencias estatales de educacion (SEA,
agencias locales de educacion (LEA), y otras agencias federales en un
proceso de colaboracién donde los involucrados son parte del proceso
completo, incluyendo
- la determinacion de objetivos y metas;

la recoleccion y aflisis de datos de auto-evaluacion;

la identificacion de problemas criticos y soluciones; y

el desarrollo, implementacion, y supervision de mejoramiento de estrategias para asegurar el
cumplimiento y mejores resultados para nifios y jovenes con discapacidades.
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Un proceso de supervision de mejoramiento continuo en cada estado dirigido por la informacion enfocada
al mejoramiento de resultados.

Auto-evaluacién y procesos de supervision en cada estado que son publicos, con amplia difusién de los
resultados de auto-evaluacion, informes de supervision, y el disefio, implementacion, y resultados de
planes de correccion/megmiento.

Asistencia técnica de OSEP como parte de su trabajo en terreno en cada estado.
Planes de asistencia técnica como parte de los planes de accidn correctiva/mejoramiento en cada estado.

El uso de Centros Regionales de Recursos y del Sistema Nacional de Asistencia Técnica para Nifiez
Temprana (NECTAS) para asistencia técnica a través del proceso de mejoramiento continuo en cada
estado.

(1) 20 U.S.C. § 1418(a).

(2) Conversacion con Larry Ringer, Oficina de Programas de Educacion
Especial Education, Washington, DC, 2 de Septiembre de 1999.

ANEXO |

Reclamos Recibidos en la Oficina de Derechos Civiles, Departamento de Educacion de los Estados
Unidos, Relacionados con las Escuelas Primarias y Secundarias

Los siguientes cuadros reflejan reclamos de discriminacion registrados en la Oficina de Derechos Civiles
(OCR) para el periodo del 1o. de Octubre de 1993 — 4 de Mayo de 1998. La informacion de reclamos que
se muestra en estos cuadros es solamente aquella para la cual el demandado era una escuela primaria o
secundaria. OCR clasificé todos los reclamos incluidos en estos cuadros relacionados con el Titulo Il de la
Ley de Americanos con Discapacidades (ADA); la mayoria de ellamsién clasificados como

reclamos relacionados con lac8ién504 de la Ley de Rehabilitacién. Existen 5,684 reclamantes

individuales (5,584 nimeros ordenados no duplicados) para el periodo de informacién. Estos reclamos
alcanzan a 12,349 temas. Los reclamantes frecuentemente se refieren a mas de un tema y OCR trata cada
tema por separado. Los reclamos y temas referentes a las escuelas primarias y secundarias constituyen el
72.3 por ciento de todos los reclamos individuales y 74.4 por ciento de todos los temas que llegaron a la
Oficina de Derechos Civiles bajo el Titulo || ABA.

El Gréfico 26 muestra que los temas clave para un reclafiDAE04 son la admisidon a un programa
de educacion, servicios de los programas para estudiantes con discapacidades, y tratamiento de los
estudiantes en areas como ser disciplina, reconocimientos y honores, y derechos de los padres o de los
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estudiantes. De lejos, el tema por el cual se registraron la mayor parte de los reclamos tiene que ver con el
reclutamiento para registro, requerimientos, o criterios éeaéh y proceidhientos. Las discapacidades

de los reclamante varian. Como se puede ver en el Cuadro 27, una gran proporcion (18.65%) de los
estudiantes identificados tenian discapacidades en el aprendizaje. Deficiencia en la Atencién y Desérdenes
de Hiperactividad (ADHD) también se muestran en una proporcion notoria de los reclamantes.
Aproximadamente al 33 por ciento de los reclamantes se les clasifica comocon discapacidad “general” u
“otros impedimentos.” De estas categorias no esta claro qué tipos de discapacidades presentan los
reclamantes. Lo que si esta claro, sin embargo, es que una gran proporcion de reddAdSaieen

contra de los distritos escolares involucra a estudiantes con discapacidades cognocitivas.

La distribucién de resoluciones de reclamos se muestra en el Cuadro 28. Esta distribucién demuestra el
enfoque principal de OCR por facilitar la resolucién entre las partes, antes que determinar las violaciones.
Aproximadamente el 40 por ciento de los casos son reportados cerrados con una resolucion desarrollada
por el demandado, OCR, u otra agencia federal (y aceptada por OCR). EN aproximadamente 13 por ciento
de los reclamos, el caso esta cerrado con una referencia a otra agencia federal para investigacion o
resolucion. OCR encuentra bases o evidencias insuficientes para sostener una alegato o resultado en
aproximadamente el 16 por cieno de los casos. EL resto de los reclamos no dan lugar a un resultado para
el reclamante por una variedad de razones técnicas, incluyendo la ausencia de un consentimiento firmado
por el reclamante, la falta de cooperacion del reclamante, o porque el reclamo fue previamente investigado
y conducido y OCR juzg6 el actual reclamo como sustancialmente igual al reclamo previamente

conducido.

Gréfico 25: Numero de Reclamos de OCR de Escuelas Primarias o Secundarias Identificados como
“Titulo Il Solamente” o ADA/504”"

ReclamosADA Titulo 11/504 Registrados en el Departamento de Educacién

Afo del Reclamo Recibido No. de Reclamos

(1998 es solamente para Ene-Abril)

1993 80
1994 550
1995 1100
1996 1750
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1875

Grafico 26: Temas Relacionados con Reclamos de Titulo || DOE/OXIFAY504

Temas que Surgieron en los Reclamos del Titulo 11/504 de ADA

NUmero Total de Temas Surgidos: 12,349

5% Temas de Empleo

42% Admision a Programa de Educacion
20% Servicios de Programas

3% Requerimiento de Programas

1% Servicios de Apoyo

2% Actividades Extracurriculares

23% Tratamiento de Estudiantes/Beneficiarios

4% Administracion de Servicios Relacionados

Cuadro 27: Tipo de Discapacidad que Constituye la Base de un Reclamo para los Reclamos de OCR*

* Las bases son calculadas por tema, debido a que el nUmero total de bases es mayor que la cantidad total
de reclamantes.

General: 23.96%

Otras deficiencias de salud: 6.68%

Problemas de Audicion: 2.72%

Discapacidad en el Aprendizaje: 18.65%
Enfermedad mental: 8.19%

Retardo mental: 4.64%

Deficiencia por deformidad fisica u ortopédica: 6.51%

Deficiencias en la vision: 1.26%
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Desoérdenes en la Atencion (ADD): 7.38%

Desordenes de Hiperactividad (ADHD): 8.79%

Deficiencias del Lenguaje: 1.29%

Otros impedimentos: 9.00%

Varios (por ejemplo, HIV/AID, céancer, alcohol, epilepsia): 0.94%

Total (n = 11,281) : 100.0%

Cuadro 28: Distribucion de las Resoluciones de Reclamos de OCR*

* Cada tema arribado tiene un codigo de resolucion. El nimero total de resoluciones es mayor que la
cantidad total de reclamantes.

Resueltos por referencia a otra agencia federal: 1.61%

Informacion insuficiente o consentimiento firmado para proceder: 4.78%
Reclamo inoportuno: 2.89%

OCR no tiene jurisdiccion: 9.07%

Reclamo muy sospechoso para proceder: 0.68%

Previamente investigado o conducido: 1.45%

Alegato fue investigado por otra agencia federal: 11.61%

Resulto por el demandado (recipiente): 11.86%

OCR facilité un apronta resolucion: 6.75%

OCR negocia el acuerdo para accion correctiva: 19.96%

Resuelto por otra agencia, OCR acepta el resultado: 1.33%

El reclamante retira el reclamo: 5.42%

Insuficientes bases de hecho para sostener el alegato: 6.64%
Insuficiente evidencia para sostener el hallazgo de violacion: 8.06%
No existe una Carta de Resultados (LOF) emitida: 0.67%

OCT negocia un acuerdo para accion correctiva y emite una LOF de “violacién corregida” 0.57%
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El reclamante no coopera: 1.37%

Varios: 0.20%

El alegato cambié o el reclamante murid y los alegatos no pueden ser PURSUED: 4.72%
Se tratara como revision de cumplimiento: 0.37%

Total (n = 11,198): 100.00%

ANEXO J

Lista de Siglas

ACAA Air Carrier Access Act

ADA  Americans with Disabilities Act

ADD  Administration on Developmental Disabilities
ADHD Attention Deficit and Hyperactivity Disorder
AKDE Alaska Department of Education

ALJ  Administrative Law Judge

BEH Bureau of Education for the Handicapped
CAP Corrective Action Plan

CBE Chicago Board of Education

CCD  Consortium of Citizens with Disabilities

CDE  California Department of Education

CSDE Colorado State Department of Education
CSPD Comprehensive System of Personal Development
DBTAC Disability Technical Assistance Center
DCPS District of Columbia Public Schools

DoED Department of Education

DOJ Department of Justice

140



DREDF Disability Rights Education and Defense Fund
ECR OCR-Facilitated Early Resolution

EDGAR Education Department General Administrative Regulations
EHA  Education for All Handicapped Children Act

ESY  Extended School Year

FAPE Free Appropriate Public Education

FHAA Fair Housing Act

FLDE Florida Department of Education

FTE  Full-time Equivalent

GAO General Accounting Office

GEPA General Education Provisions Act

GPRA Government Performance and Results Act
HCPA Handicapped Children's Protection Act

IDE  lowa Department of Education

IDEA Individuals with Disabilities Education Act

IEP Individualized Education Program

IG Inspector General

ISBE lllinois State Board of Education

KDE  Kentucky Department of Education

KSBE Kansas State Department of Education

LEA  Local Education Agency

LOF Letters of Findings

LRE LEAt Restrictive Environment

MASSDE Massachusetts Department of Education
MDE Minnesota Department of Education

MDOE Maine Department of Education

MOU Memorandum of Understanding

MSIP  Monitoring and State Improvement Planning Division

NAPAS National Association of Protection and Advocacy Systems

141



NARIC National Rehabilitation Information Center
NASDSE National Association of State Directors of Special Education
NCD National Council on Disability

NICHCY National Information Center for Children and Youth with
Disabilities

NIDRR National Institute on Disability and Rehabilitation Research
NMSDE New Mexico State Department of Education

NPND National Parent Network on Disabilities

NYSED Nueva York State Education Department

OCR  Office for Civil Rights

oD Office of the Director

OGC  Office of General Counsel

OIG Office of the Inspector General

OSEP Office of Special Education Programs

OSERS Office of Special Education and Rehabilitative Services
P&A Protection and Advocacy

PAAT Protection & Advocacy for Assistive Technology

PADD Protection and Advocacy for Persons with Developmental
Disabilities

PAIR Protection and Advocacy for Individual Rights
PAR Program Administrative Review

PDE Pensilvania Department of Education
PRDE Puerto Rico Department of Education
PTI Parent Training and Information

RCF  Residential Care Facilities

RFP Request for Proposal

RSA  Rehabilitation Services Administration
RTP  Research to Practice Division

SCDE South Carolina Department of Education
SEA  State Education Agency
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SEP  Special Education Program

TEA  Texas Education Agency

VADOE Virginia Department of Education
VIDE Virgin Islands Department of Education

ANEXO K

Lista Consolidada de Resultados y Recomendaciones

I. La Ley, el Cumplimiento/Esquema de Imposicién, y Contexto

Resultado # 1.1

No esté clara la efectividad de la coordinacién interna de DoED entre las diversas oficinas y equipos
involucrados en la implementacion e imposicién de IDEA. LOSEP es responsable de la supervision de
cumplimiento de IDEA y de consulta sobre imposicién para varias otras oficinas dentro del Departamento
de Educacion, de acuerdo a requerimiento. Dentro de OSEP, la cercana integracion de responsabilidad de
imposicion con responsabilidades de administracion de concesiones (subvenciones) estatales, supervision
de cumplimiento, asistencia técnica, y mejoramiento de programas puede llevar a conflicto entre los
objetivos internos. Parece no existir ningln proceso para evaluar si el logro de colaboracion interna ha
ayudado o | pedido la aplicacion de IDEA.

Recomendacioén # 1.1

El Departamento de Educacion debe evaluar si la actual organizacién interna y divisién de administracién
de concesiones de IDEA y funciones de imposicidn/responsabilidades efectivamente dan apoyo a los
objetivos del Departamento de corregir el persistente estado de incumplimiento.

OSEP, la Oficina para Derechos Civiles (OCR), y posiblemente la Oficina del Concejo General (OGC)
deben en adelante articular los objetivos de sus actividades conjuntas en relacién con la imposicion de
IDEA, Seccién504, y ADATI tulo Il, y describir los mecanismos especificos y divisiones de
responsabilidad que desarrollaron para implementar cada objetivo.
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Resultado # 1.2

Los mecanismos del Departamento de Educacion para coordinacion externa y colaboracion para
implementar en mejor forma e imponer IDEA deben ser evaluados.

Recomendacion # 1.2

El Departamento de Educacion debe también articular los objetivos y mecanismo para colaborar con otras
agencias gubernamentales (i.e., el Departamento de Justicia y el Departamento del Interior) en la
imposicion de IDEA, y evaluar su efectividad en una base actual. Por lo menos cada dos afios, el informe
anual de DoED al Congreso debe informar acerca de la efectividad de estos mecanismos y del progreso de
las agencias hacia el logro de los objetivos de colaboracién.

Il. Perspectivas Basicas en el Incumplimiento e Imposicion Federal de IDEA

Resultado # 11.1A

Los permanentes esfuerzos de muchos estudiantes con discapacidades, sus padres, y defensores para
obtener servicios bajo IDEA los deja con la impresion de que el Gobierno Federal no esta imponiendo la

ley.

Resultado # 11.1B

Como resultado de 25 afios de no imposicion por parte del Gobierno Federal, los padres son los
principales vehiculos de imposicion para lograr el cumplimiento de IDEA.

Recomendacion # I11.1A

El Departamento de Educacion debe poner en ejercicio el liderazgo para imponer la ley, con los padres
como socios y recursos para llevar adelante su mandato de imposicion.

Recomendacion # 11.1B

El Departamento de Educacion debe articular publicamente e implementar una filosofia y plan de
imposicion que incluyan la estratégica utilizacion del litigio y de sanciones administrativas. Cuando el
incumplimiento no se corrige dentro del plazo de tiempo acordado, el Departamento de Educacion debe
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imponer la ley agresivamente, utilizando sanciones apropiadas claramente definidas para mejorar la
responsabilidad y alcanzar el cumplimiento dentro del marco de la ley.

Resultado # 11.2

Los padres han identificado una serie de obstaculos para puedan participar como socios plenos en la
supervision de IDEA y en los procesos de imposicion.

- Los padres no fueron invitados consistentemente a participar en los procesos de supervision, y si fueron
invitados, no se les dio una oportunidad para ser escuchados.

- Los padres no han sido suficientemente informados ni de los requerimientos de IDEA ni de los procesos
de imposicién y supervision.

- La presentacion de informacién de cumplimiento en los informes de supervision es inconsistente de un
periodo de supervision a otro, haciendo dificil la evaluacion de mejoras en el tiempo.

Las recomendaciones siguientes estan dirigidas a como pueden ser corregidos estos obstaculos.

Recomendacion # I1.2A

OSEP debe alentar la participacion de los estudiantes con discapacidades y sus padres como recursos para
mejorar la supervision.

Los padres presionaron en sentido de que ellos y sus nifios tienen la experiencia de "primera linea" y
experiencia con los distritos en sus estados y les gustaria aumentar su participacion dirigiendo los
procesos de supervision y recursos hacia areas de incumplimiento que ellos ya han identificado.

Recomendacion # 11.2B

El Congreso debe dirigir un cambio en la mision de las P&As y centros IL para incluir como principal
prioridad la defensa de la educacion especial, y en colaboracion con los PTls, el desarrollo de una
estrategia de defensa de educacion especial colaborativa para sus estados.

Los recursos combinados de PTIs, P&As, y centros IL son necesarios pardldegamantener servicios

de defensa de educacién especial y programas en todo el estados a UBMMENISURATE con la

necesidad de los estudiantes con discapacidades y sus padres para asistencia en la obtencién de servicios y
apoyo bajo IDEA, asi como participar efectivamente en supervision e impaosicion.

Recomendacioén # 11.2C
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OSEP debe estandarizar la presentacion de los informes de supervision e informacion. Dicha
estandarizacion es esencial para una evaluacion exacta y confiable del cumplimiento de un periodo de
supervision al siguiente.

lll. Administracion de Concesiones, Supervision de Cumplimiento, Conduccién de Reclamos, y
Funciones de Imposicion.

Resultado # 111 A.1

Muchos estados fueron encontrados elegibles para total desembolso de fondos bajo la Parte B de IDEA
mientras simultdneamente fallaban en el logro de cumplimiento con la ley.

Sin embargo, ningun estado asegura total cumplimiento con IDEA. Los estados generalmente reciben
desembolso de fondos total cada afio fiscal. Una vez que son elegibles para recibir fondos, un estado recibe
incrementos regulares, los cuales son calculados automéaticamente mediante una formula. Los resultados
de OSEP de incumplimiento del estado con los requerimientos de IDEA generalmente no tienen efecto en
la elegibilidad de los estados paradaapcion de fondos, a no ser liglas politicas del estado o sus
procedimientos creen obstéaculos sistematicos a la implementacion de IDEA, o (2) el persistente
incumplimiento lleve e OSEP a imponer mediante la aplicacion de un estado de alto riesgo con
"condiciones especiales" que deben ser cumplidas para la continuidad de los fondos.

Recomendacion # 111 A.1

El Departamento de Educacion debe ligar la continua elegibilidad de los estados para desembolso de
fondos bajo la Parte B con la solucion de cualquier incumplimiento dentro del plazo de tiempo acordado.

Cuando un estado es encontrado fuera de cumplimiento con la ley mediante supervision federal, la
continua elegibilidad para l@eepcion de fondos de IDEA debe estar ligada al logro delicoi@to

dentro de un plazo de tiempo determinado. El plan estatal de accion correctiva o acuerdo de cumplimiento
debe dar como resultado lo que se debe hacer dentro de un plazo de tiempo especifico para lograr
cumplimiento o de lo contrario el estado sera encontrado inelegible para le concesion de dinero disponible
total o parcial para el siguiente periodo fiscal.

Resultado # I1l. A.2
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El competitivo estatal Programa de Mejoramiento de Concesiones intenté hace disponibles los fondos para
los estados para la implementacion de estrategias de mejoramiento que corrijan los problemas de
incumplimiento de IDEA.

Recomendacion # 11l A.2A

OSEP debe requerir que el cinco por ciento de los fondos concedidos bajo el Programa Estatal de
Mejoramiento de Concesiones sea aplicado en el desarrollo de una estandarizacion en todo el estado de
recoleccion de datos y sistema de informes para hacemsegio de los elementos centrales de

informacion que midan el cumplimiento del estado con IDEA y evallen los resultados educacionales de
los nifios con discapacidades.

Recomendacion # 11l A.2B

Cuando un estado es encontrado fuera de cumplimiento con la ley mediante supervisién federal, la
continua elegibilidad para laeepcion de fondos del Pragna Estatal de Concesién para Mejoramiento
debe estar ligada al logro de cumplimiento dentro de un plazo de tiempo determinado.

Resultado # Il B.1A
Después de 25 afios, todos los estados estan fuera de cumplimiento con IDEA en diferentes grados.

Un analisis del mas reciente informe federal disponible de supervision para cada estado (de 1994 - 1998)
indicd que ningln estado ha cumplido con su responsabilidad de asegurar el cumplimiento de todos los
requerimientos de la Parte B. Mientras el grado de incumplimiento con cualquier requerimiento (basado
en nimero y seriedad de las infracciones) varian entre los estados, muchos estados fallaron en asegurar
cumplimiento de un significativo nimero de requerimientos. De las siete areas analizadas, 24 por ciento, o
10 estados, fallaron en el logro de cumplimiento de cinco areas; 24 por ciento, o 10 estados, fallaron en el
cumplimiento en seis areas; y 12 por ciento, o seis estados, fallaron en el cumplimiento de siete areas.
Cuatro por ciento, o dos estados, fallaron en el cumplimiento de solamente un area.

Resultado # |1l B.1B

Mas de la mitad de los estados fallaron en lograr total cumplimiento de las siguientes areas : supervision
general (90%, o 45 estados); transicién (88", o 44 estados); educacién publica gratuita apropiada (80%, o
40 estados); procedimientos de pozién(78%, o 39 estados); y ambiente menos restrictivo (72%, o 36
estados). Otras areas en las cuales fallaron los estados en lograr cumplimiento son IEP (44%, 0 22
estados) y proteccion en evaluac{88%, o 19 estados).
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Recomendacion Il B.1A

El Congreso debe solicitar a la Oficina de Contabilidad Gern@raDf que dirija una estudio sobre el

alcance en que las LEA y las SEA estan logrando que los requerimientos de IDEA en las areas de
supervision, transicion, educacion publica gratuita apropiada, procedimientosedeipnoty ambiente

menos restrictivo se alcancen. Ademas, el Departamento de Educacion debe conducir revisiones regulares
independientes de educacion especial (fiscal y programa) iniciadas por la Oficina del Inspector General
(OIG) de DoED. El propésito de las revisiones serian las de examinar si los fondos federales concedidos
bajo IDEA partes B y D (Concesiones de Mejoramiento para Programas Estatales) fueron y estan siendo
gastados en el cumplimiento con los requerimientos de IDEA. Estas intervenciones deben ser un
complemento a las visitas anuales de supervisién de cumplimiento de OSEP, y los resultados de la
revision deben mostrarse en el reporte anual de DoED al Congreso. En el caso de que la OIG de DoED
carezca de expertos.

Recomendacion # Il B.1B

El Congreso debe otorgar fondos para un consorcio independientes de entidades no gubernamentales en
cada estado para desarrollar y conducir supervision independiente y para emitir reportes independientes al
Presidente y al Congreso sobre el estado del cumplimiento de cada estado con IDEA a nivel local. Los
miembros del consorcio no gubernamental deben incluir, pero no limitarse, a los PTI estatales, P&A, y
centros IL.

Mientras los padres de nifios con discapacidades y estudiante y adultos con discapacidades participen en el
proceso federal de supervisién, no tendran los medios independientes para evaluar el alcance o calidad del
cumplimiento del estado, para determinar por qué el fallo en el logro de cumplimiento del estado persiste,

y para comunicar estos resultados al Presidente y al Congreso. Ellos deben estar en condiciones de proveer
evaluaciones regulares y veraces del cumplimiento de sus estados con IDEA, asi como un panorama
realista del TOLL de incumplimiento con los nifios y familiares en su estado, a los lideres estatales y
federales y a la opinion publica.

Resultado # Il B.2

OSEP no tenia objetivos explicitos estdndar para evaluar si el incumplimiento encontrado con los
requerimientos de IDEA en cualquier estado dado eran sistemético. El personal de OSEP indic6 que un
estado era encontrado en incumplimiento con un determinado requerimiento solamente si la falla para el
logro de cumplimento era “sistematica,” (i.e., observada por los supervisores “con alguna frecuencia”)

Por ejemplo, un resultado de incumplimiento podria significar que de 10 escuelas supervisadas, de
cualquier parte de tres a 10 fallaron en lograr cumplimiento con un determinado requerimiento. Alli no
existian estandares establecidos (cuantitativos o cualitativos) por los cuales OSEP hubo determinado que
el incumplimiento era sistemético.

Recomendacion # Il B.2A
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El Departamento de educacién debe estaly tilizar estandares de cumplimiento nacionales y medidas
objetivas para evaluar el progreso del estado hacia un mejor desenvolvimiento de resultados para los nifios
con discapacidades y para lograr un cumplimiento completo con IDEA.

Recomendacion # Il B.2B

OSEP debe trabajar con los estados, estudiantes con discapacidades, sus padres, y otros interesados para
identificar los elementos de informacion centrales que seitagtpara evaluar si los estandares de
cumplimiento han sido alcanzados y los resultados desarrollados para los nifios con discapacidades estan
mejorando a lo largo del estado.

Recomendacioén # 11l B.2C

OSEP debe supervisar de cerca el progreso del estado en el desarrollo de recopilacion de informacién
confiable y mecanismos de informacién (cualitativos y cuantitativos) que evallen adecuada y exactamente
ambos, el cumplimiento del estado y el desarrollo de resultados para nifios con discapacidades. Esta
recomendacion coincide con el objetivo central de la reautorizacion de IDEA 1997 de enfocar mas
estrechamente la implementacién de IDEA al desarrollo de estandares objetivos y medidas de resultados.

Recomendacion # lll. B.2D

OSEP debe hacer suya la prioridad de supervision de cumplimiento para los préximos cinco afos, de la
evaluacion del progreso de los estados hacia la creacion de informacion confiable y comprensiva
(cuantitativa y cualitativa) para apoyar efectivamente la capacidad de supervisién de cumplimiento de los
estados.

Resultado # Il B.3

Los informe de supervisién de OSEP no indicaron claramente cuales requerimientos de IDEA fueron
supervisados, por qué fueron supervisados, y cual era el estado de cumplimiento. OSEP informé haber
puesto “un fuerte énfasis en aquellos requerimientos mas claramente asociados con resultados positivos
para estudiantes con discapacidatiesparecié haber supervisado requerimientos centrales estables en

cada estado. También utiliz6 informacién reunida durante el proceso previo para ayudar a determinar qué
supervisar. Los informes federales de supervisién, sin embargo, no mostraron todos los requerimientos
supervisados, ni especificaron consistentemente los requerimientos que el estado parecié cumplir, basados
en la muestra de los distritos, archivos de estudiantes, entrevistas, y politicas y procedimientos del estado,
asi como documentos de supervision revisados. En algunos casos, los requerimientos que el estado parecia
cumplir se mencionaron en las cartas de presentacion del informe, y en otros casos, no. Por ello, no fue
posible determinar todos los requerimientos supervisados y el estado de cumplimiento de cada uno.

149



Recomendacioén # 11l B.3

Todos los informes de supervisién de OSEP deben establecer consistentemente goeerggsetieron
supervisados, la racionalidad para escoger estos requerimientos, cuales estaban en cumplimiento, y cuales
estaban fuera de cumplimiento.

Esta informacion hubiera permitido una comparacion de los informes en el tiempo. También hubiera
permitido también un entendimiento de donde los estados estaban definitivamente en cumplimiento, lo
cual hubiera ofrecido oportunidades para un conocimiento positivo.

Resultado # Il B.4

La supervision de OSEP no incluyo la observacion de los estudiantes; méas bien tomé en cuata la
recoleccion de datos y lectura de documentos y entrevistas al personal de educacién. En la experiencia del
personal de OSEP, el observar a los estudiantes consume una gran cantidad de tiempo y frecuentemente
no llevan a ninguna conclusion suficiente para aclarar las determinaciones de cumplimiento. Muchos
padres y defensores criticaron el proceso de supervision, sin embargo, como uno que enfoca demasiado la
conversacion con el personal de educacioén y lectura de documentos. Su preocupacion era que este intento
no provee una medida adecuada del alcance en que si los estudiantes fueron adecuadamente servidos.

Recomendacion # Il B.4A

EL proceso de supervision de OSEP en cada estado debe incluir rutinariamente una muestra de diversidad
étnica de nifios que corresponda a sus registros y que son entrevistados, junto con sus padres y proveedores
de servicios para determinar si los requerimientos de la ley estan siendo alcanzados en su beneficio.

El incluir rutinariamente en el proceso de supervision entrevistas con nifios de diversos origenes étnicos,
sus padres, y los proveedores de servicios hubiera provisto un mejor entendimiento del panorama de
cumplimiento de los estados.

Recomendacion # Il B.4B

OSEP debe revisar los registros de mas estudiantes ubicados en dependencias residenciales, e aumentar el
numero de visitas de supervision de cumplimiento del lugar a dependencias publicas y privadas asi como a
escuelas estatales para estudiantes con deficiencias auditivas o visuales.

Resultado # 11l B.5

No esta disponible un completo inventario histérico de todos los informes de supervision emitidos para
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cada estado, pero desde 1990 todos lo informes emitidos fueron mantenidos. La informacion histérica de
supervision estos primeros informes fue crucial para el entendimiento de qué areas permanecieron
cronicamente fuera de cumplimiento y como los estados progresaron en el mejoramiento de cumplimiento
en el tiempo. Ademas, un analisis de la informacién histérica hubiera proporcionado una vision del
impacto de los planes de accion correctiva en la reducciéon de incumplimiento.

Recomendacioén # 11l B.5

OSEP debe realizar esfuerzos para construir una base de datos con todos los informes de supervision,
planes de accion correctiva, y acuerdos de cumplimiento alguna vez emitidos por OSEP; para estandarizar
todos los nuevos informes emitidos, planes, y acuerdos y ser capturados en una base de datos; y llevar un
analisis histérico de cumplimiento para cada estado.

Un panorama histérico del estado de cumplimiento de cada estado informara en gran medida el trabajo de
OSEP y permitira examinar el desenvolvimiento en el tiempo. Adicionalmente, proveera un sentido de
persistencia de ciertos problemas en estados en particular.

Resultado # Ill B.6
Los requerimientos de IDEA pagen no haber sido supervisados oiparente supervisados.

Lo informe federales de supervisién examinados de los cincuenta estados mostraron que el cumplimiento
con un importante requerimiento pae no haber sido supervisado y el climignto con otro parece

haber sido parcialmente supervisado. IDEA solicitd a los estados tener “procedimientos para ser
adoptados, si fuera apropiado, practicas prometedoras, materiales y tecnologia probada como efectiva a
través de investigacion y demostraciénNo habia evidencia en los textos de supervisién revisados que el
cumplimiento con este requerimiento hubiera sido alguna vez supervisado.

Se requiere a las SEA “asegurar” que las agencias publicas “logren” que “a no ser que el IEP de un nifio
con discapacidad requiera otros arreglos, el nifio sea educado en la escuela en que el o ella hubiera asistido
si no fuera discapacitado’En los cincuenta informes revisados, OSEP realiz6 hallazgos de

incumplimiento con este requerimiento en dos estados —Dakota del Woteh® Ambos informes

fueron emitidos en 1994, primer afio de revision de informes de supervision. No hay evidencia en los

textos de los otros informes de supervision revisados que el cumplimiento con este requerimiento hubiese
sido supervisado.

Recomendacioén # 111l B.6

OSEP debe lograr que cada requerimiento de IDEA sea supervisado en cada estado a intervalos regulares,
aun cuando los requerimientos centrales o no identificados por el estado como areas problema de
incumplimiento.
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OSEP debe desarrollar un método para asegurar que los requerimientos frecuentemente observados en los
procesos de supervision sean supervisados en intervalos regulares. El estado de cumplimiento de los
estados con requerimientos no centrales o requerimientos raramente identificados como areas problema
durante las visitas previas (i.e., implementacion de practicas prometedoras) debe ser supervisado en
intervalos regulares en cada estado.

Resultado # IIl B.7
A OSEP frecuentemente le tomd mucho tiempo emitir los informes de supervision

Para los informes emitidos entre 1994 y 1998, la cantidad de tiempo desde la fecha en que termind la
visita de supervision y la fecha del informe final fue mayor a 90 dias en 45 estados, mayor a 180 dias en
27 estados, y mayor a 365 dias en 12 estados. La presente politica del Departamento es de emitir el
informe aproximadamente cinco a seis meses (150 — 180 dias) después de la visita en- terreno, pero
reconoce la necesidad de tener los informes mas rapidamente. OSEP solicité personal adicional, y esta
trabajando en una nueva estrategia para reducir el espacio de tiempo antes de la emisién de cada informe
de supervision.

Recomendacioén # 11l B.7

OSEP debe emitir el informe de supervision tan pronto como le sea posible después de la visita del lugar,
preferentemente dentro de los 60 dias (dos meses).

OSEP esta solicitan recursos y trabajando en una nueva estrategia para emitir los informes de supervision
en una manera mas oportuna. Debe ser establecida una fecha de emisién no mayor a los dos meses
siguientes a la finalizacion de la conclusion de la visita de supervision.

Resultado # Il B.8

DoED ha estado poniendo a disposicion informes de supervision a través de la pagina “web” del
Departamento de Educacién tan pronto como son emitidos.

Los informes de supervision mas reciente (o resumen ejecutivo del informe) de 27 estados fueron puestos a
disposicion en la pagina “web” de OSEP. Todos lo nuevos informes seran puestos aqui en el futuro. El
poner los informes en al pagina “web” permitird eoeso oportuno para un amplio rango de interesados

y un mayor conocimiento de los temas de supervision en cada estado.

Resultado # Il B.9
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DoED comenzé a implementar un proceso de supervision de “mejoramiento continuo” donde el estado es
colaborador del Gobierno Federal y otras instancias para evaluar el éxito de la educacién de los
estudiantes con discapacidades y disefiar e implementar pasos para el mejoramiento de las bases actuales.

Recomendacioén # 11l B.9

DoED debe conducir una evaluacion formal del nuevo proceso de supervision de mejoramiento continua
dentro de los siguientes tres afios. La evaluacion debe incorporar un amplio insumo de interesados, para la
efectividad del nuevo proceso de mejorar el cumplimiento con la Parte B y producir mejoras en los
resultados educativos de los estudiantes con discapacidades.

Resultado # 11l B.10
Algunas areas importantes de incumplimiento en los estados han cambiado en el tiempo.

A principio del proceso de supervision federal, en muchos estados, un gran nimero de nifios con
discapacidades era rutinariamente e inapropiadamente ubicado en dependencias educativas separadas.
Recientes resultados han mostrado que mientras esa rutina de localizaciones inapropiadas han disminuido
en muchos estados, todavia prevalece ailta dle asistencia adecuada para nifios ubicados en aulas
regulares.

Resultado # 111 B.11

Los estados frecuentemente han fallado en el logro de cumplimiento con el mismo requerimiento por afios
y por varias rondas de supervision.

Observando los tres mas reciente informes de supervision (entre 1983 y 1998) para cada uno de seis
estados, como grupo estan en cumplimiento con solamente 18 de 66 requerimientos incumplidos (27%)
identificados en el primero o segundo de los tres informes de supervision. Para 48 (73%) de los
requerimientos en incumplimiento encontrados, se encontré nuevamente incumplimiento o no se informo
de ningln cumplimiento encontrado en el tercer informe de supervision.

De los 18 requerimientos en los que los estados lograron cumplimiento, 10 (56%) tenian que ver con el
propio funcionamiento administrativo del estado (cinco-revisiones y aprobacion de aplicaciones de LEA;
tres conducciones de reclamos; una decision de audiencia dentro del plazo determinado; y una-efectividad
del sistema de supervision en la identificacion de incumplimiento).

Recomendacioén # 111 B.11

OSEP debe fortalecer la supervision de dimnipnto y la imposicion por medio del reconocimiento de los
estados que lo estan haciendo bien, ofreciendo permanente técnicas de asistencia a los estados para
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corregir el incumplimiento, y aplicando consecuencias consistentemente cuando no se alcanza el
mejoramiento de objetivos.

Resultado # Il B.12

El proceso de imposicion federal de IDEA no proporcion6 claras y ciertas consecuencias por fallas para
corregir el incumplimiento que motivaria a los estados a cumplir.

Las SEA no pueden ser motivadas para lograr la voluntad y los recursos para alcanzar cumplimiento,
cuando los registros muestran que las sanciones raramente ocurren.

Recomendacion # Il B.12A

El intento del Departamento de Educacion para solucionar el incumplimiento de los estados debe ligar los
resultados de incumplimiento con (1) mejora de objetivos mensurables para ser alcanzados en un tiempo
determinado, y (2) un rango especifico de imposicién de sanciones que ocurriran por fallas en el logro de
la mejora de cada uno de los objetivos dentro de un plazo de tiempo especificado.

Recomendacion # 111 B.12B

El Departamento de Educacion, el Departamento de Justicia, y el Departamento del Interior, con el
insumo de estudiantes con discapacidades, sus padres, y otros interesados, debe desarrollar un amplio
rango de sanciones ligadas a la falla de los estados endeca@mrde incunipmiento dentro de un plazo

de tiempo acordado en los planes de accion correctiva.

Un rango mas amplio de opciones se nec@ara permitir mayor flexibilidad y consistencia en la
imposicion de IDEA. Estas opciones deben claramente articular las sanciones disponibles con ejemplos de
circunstancias en las cuales cada una se aplicaria apropiadamente.

Resultado # 11l B.13

Algunos sistemas de supervisién de cumplimiento de los estados son inadecuados por la falta de personal,
falta de recursos, y falta de un intento sistematico y coordinado a lo largo del estado.

Recomendacion # 11l B.13

OSEP debe aumentar su supervision de los sistemas estatales de superessimsifitencia técnica
dirigida para corregir las deficiencias, e imponerse cuando los estados fallan en tomar la accién
correctiva.
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Resultado # Il B.14

La supervision de cumplimiento en ambos niveles, federal y estatal, no esta suficientemente dirigida,
objetiva, o consistente, confiando muy poco en acuerdos sobre indicadores y medidas de desenvolvimiento.

Recomendacioén # 11l B.14

El Departamento de Educacion debe mantener prioridad en el trabajo con los estado para mejorar la
responsabilidad de implementar IDEA a través de lagecdn y aalisis de informacion efectiva.

OSEP debe continuar trabajando con los estado para mejorar la supervision de cumplimiento y
capacidades de imposicion a través de la recoleccion de datos relacionados con indicadores claves de
desenvolvimiento y andlisis regular, y permanente de los datos. Sin estas actividades, la amplitud y
naturaleza de los problemas de cumplimiento encontrados no pueden ser adecuadamente entendidos y
corregidos. Entre los problemas encontrados que requieren supervision continua estan las provisiones de
FAPE y servicios edativos relacionados para los jovenes con discapacidades elegibles en sistemas
correccionales y de detencion localestatedes.

Resultado # Il C.1

No existe proceso federal de reclamos para que IDEA complemente y expanda el alcance de los sistemas
de conduccién de reclamos a nivel estatal.

Existe la necesidad de que el sistema federal de conducciériasieagprovea a los estudiantes con
discapacidades y sus padres un vehiculo para llenar y resolver reclamos que alegan violaciones difundidas
o sistematicas ocurridas en los niveles de LEA o SEA Debido a que los sistemas de conduccion de
reclamos del estado estan grandemente dirigidos para conducir los reclamos individuales, dicho proceso
federal ayudaria a cerrar la brecha existente en la infraestructura de imposicion.

Recomendacion # 11l C.1A

Siempre que el Congreso y el Presidente aprueben un incremento en los fondos a ser distribuidos a las
escuelas locales bajo la Parte B de IDEA, el Congreso y el Presidente deben apropiar al mismo tiempo un
monto igual al 10 por ciento del incremento total en los fondos de la Parte B para construir la
infraestructura de imposicion del Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia para ayudar a
dirigir las mejoras en el cumplimiento de los estados y mejores resultados para los nifios. Las prioridades
para el uso de estos fondos deben incluir un proceso federal para conduccion de categorias especificas de
reclamos de IDEA y la expansion de asistencia técnica para mejorar la conduccion de reclamos de los
estados, la supervision y los sistemas de imposicion.
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Recomendacién # 111 C.1B

El Congreso debe enmendar IDEA para crear un proceso de conduccion de reclamos a nivel federal para
solucionar las violaciones sisteméaticas que ocurren en las SEA y las LEA.

El Congreso debe designar al Departamento de Justicia para administrar el proceso y ubicar los fondos
adecuados para que le permita desempefiar este nuevo papel. Este nuevo proceso federal de reclamos debe
ser designado para complementar, no suplantar, a nivel estatal la conduccién-de-reclamos y

procedimientos de debido proceso. El proceso federal debe ser simple para utilizar y facil de entender por

los padres y estudiantes. El Departamento de Justicia debe desarrollar y difundir un criterio explicito para

los tipos de reclamos que alegan violaciones sistematicas a los que se dara prioridad dados sus limitados
recursos.

Resultado # Il C.2

La informacion sobre los reclamos registrados de IDEA en los sistemas estatales de reclamos es
frecuentemente limitada.

El dnico proceso de reclamos de IDEA es a nivel estatal. La informacion y andlisis acerca de la naturaleza
y resultado de los reclamos del estado no estan aun disponibles para los demandantes u otros interesados a
nivel estatal y no estan nacionalmente compilados en una base de estado-por-estado.

Recomendacioén # 11l C.2

La Secretaria de Educacion debe requerir que los estados remitan anualmente un analisis resumido de
todos los reclamos del estado alegando violaciones de IDEA que incluyan una lista de reclamos recibidos
por categoria y por LEA, con una breve descripcion de las alegaciones, fechas de apertura y cierre, y tipo
de resolucién.

Bajo IDEA, la Secretaria de Educacion podria solicitar a los estados que remitan cualquier informacion
que se estimeatesaria para administrar la fefstos analisis deben informar de la supervisién de OSEP,
cumplimiento, y actividades de imposicion. Esta informacién debe ser compartida con OCE y el
Departamento de Justicia. Debe ser ampliamente difundida a los interesados en el estado.

Resultado # 11l C.3
Los sistemas de reclamos del estado bajo IDEZesian mejorar.

De acuerdo con el informe del Inspector General, los sistemas estatales de reclamo deben mejorar y ser
mas intensamente supervisados por OSEP. Mientras las regulaciones de IDEA '97 intentan mejorar los
sistemas de reclamos en los estados, OSEP tiene una falta de reseesadas para conducir dichas
evaluaciones.
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Recomendacion # 11l C.3

OSERS debe trabajar mas intensamente con los estados para mejorar los sistemas de reclamo de los
estados.

OSERS debe identificar practicas modelo en los estados y dar asistencia técnica para el mejoramiento de
los sistemas para incluir a lo largo del estado del desarrollo de mecanismos de seguimiento de los
reclamos y captura de informacion basica de cada reclamo, como ser la naturaleza del reclamo, el tiempo
limite de resolucion, un resultado y la satisfaccion del reclamante con el resultado. OSEP debe supervisar
la adecuacion de los sistemas de reclamos del estado para obtener una exacta contabilizacion de todos los
reclamos registrados y suficientes datos para analizar la efectividad de la conduccién de reclamos a través
del estado.

Resultado # 11l D.1

El Departamento de Educacion identificé seis acciones de imposicion que tomé en contra de los estados
por incumplimiento con la Parte B de IDEA, todas dentro de los ultimos seis afios.

De acuerdo con la informacién proporcionada por el Departamento de Educacion, solamente seis acciones
de imposicion fueron tomadas bajo la Parte B de IDEA desde su promulgacion. Cinco de estas acciones de
imposicién estaban relacionadas con adjuntar condiciones especiales a las concesiones otorgadas o
desarrollar acuerdos de cumplimiento. La otra era un intento de retencién de fondos des estado, que fue
regulado por el tribunal. Todas ocurrieron desde 1993.

Recomendacion # 111 D.1

El Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia, con el insumo de estudiantes con
discapacidades, sus padres, y otros interesados, debe desarrollar criterios objetivos para utilizar acuerdos
de cumplimiento y condiciones especiales como acciones de imposicion.

Estos criterios deben basarse en ciertos resultados del proceso de supervision.

Por ejemplo, si un estado falla en el logro de cumplimiento con un requerimiento en particular por cierto
periodo de tiempo, después de la provision de asistencia técnica y una oportunidad para correccion,
inmediatamente deberia ser requerido para desarrollar un plan de cumplimiento. Si dicho plan no fuese
completamente implementado para cierta fecha, una sancién mayor deberia ser prescrita (ver discusion
bajo la Parte VII sobre nuevos intentos para supervisar los sistemas del estado).

Resultado # 11l D.2

El Departamento de Educacion retuvo fondos federales de un estado debido a su incumplimiento con la
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Parte B de IDEA solamente una vez en los pasados 25 afios.

En 1994, DoED brevemente retuvo fondos de la Comunidad de Virginia debido a una politica estatal que
negaba cualquier servicio a estudiantes de educacion especial que eran suspendidos o expulsados de la
escuela. A pesar de que el Departamento perdio el caso en contra de Virginia, IDEA fue subsecuentemente
enmendada para aclarar que la politica de Virginia era ilegal. Las enmiendas a IDEA de 1997 también
dieron explicitamente a DoED la autoridad legal para retener montos parciales de los fondos.

Recomendacién # Il D.2

El Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia, con la informacion de los estudiantes con
discapacidades, sus padres, y otros interesados, debe desarrollar una amplia gama de opciones para
retencion parcial de fondos de los estados en incumplimiento y el criterio (impulsores) para cuando deben
ser utilizadas.

La consideraciéon de como se puede utilizar la retencion parcial de fondos podria incluir la nocién de
retencion los fondos administrativos del estado para un estado que falle en el logro de cumplimiento con
los requerimiento de supervision estatal y utilizacion de estos fondos para contratar a una entidad
independiente para conducir la supervision del estado. Nuevamente, la retencion e fondos nunca debe ser
una sorpresa para nadie. Mas bien, debe ser un resultado predecible de cierto comportamiento.

Resultado # 111 D.3

La resistencia politica a la imposicion de IDEA de las delegaciones congresales y las administraciones
estatales del estado incumplido podria tener un efecto congelante en la imposicién.

Las acciones de imposicion de DoED en Pensilvania y Virginia dieron como resultado notas de los
miembros del Congreso y del Gobernador de Virginia, solicitando que la Secretaria rescinda las acciones.
La Secretaria no rescindioé ninguna accion. En algunas instancias, los miembros que escribieron
cuestionando y protestando por las acciones de DoED tuvieron papeles clave en la inspeccion de los
fondos de DoED o los programas, particularmente con respecto a IDEA. Esta resistencia politica puede
causar que DoED dude en procurar imponer, impactando en los esfuerzos futuros de impaosicion.

Recomendacion # Il D.3A

El Departamento de Educacion debe tomar el liderazgo en informacién del Congreso y los legisladores
estatales sobre la falla de los estados en lograr cumplimiento con IDEA y como esto afecta a los nifios con
discapacidades y a sus familias.

El Departamento de Educacion debe ejercitar su real liderazgo como impositor de IDEA para informar a
los legisladores federales, estatales y locales sobre el alcance en que la ley no fue completamente
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implementada y la cantidad de nifios con discapacidades, sus familias, y sus comunidades.
Especificamente, DoED debe resumir a los miembros de la delegaciéon de cada estado antes de las visitas
de supervision planificadas para discutir los recursos disponibles de la asistencia técnica para los estados
para corregir los problemas de cumplimiento, opciones de imposicion, y las consecuencias de largo plazo
del persistente incumplimiento en los nifios con discapacidades. DoED debe pedir a los legisladores a
asumir la responsabilidad de ayudar a sus estados en el logro de cumplimiento.

El Departamento de Educacion debe también ser activo en la implementacion de una estrategia
coordinada y oportuna de comunicacién para cada accion de imposicion planificada, y debe dialogar sobre
estos temas, La estrategia debe incluir medios de alcance y notas dirigidas a los involucrados y otras partes
interesadas, incluyendo funcionarios federales, estatales y locales; grupos de padres y otros.

Recomendacioén # 11l D.3B

El Departamento de Educacion debe poner en la pagina “web” de DoED cualquier carta que recibe de los
miembros del Congreso cuestionando sobre las acciones de imposicién relacionadas con IDEA y
distribuirlas a los Centros de Informacion y Capacitacion de Padres, Sistemagdad®rgtDefensa, y

otras organizaciones de defensa legal.

Estas averiguaciones de los miembros del Congreso sobre el incumplimiento con IDEA en sus estados y el
namero que toma en sus constituyentes.

Resultado # |1l D.4A

El Departamento de Educacion no proporcion6 aun una guia de politica respecto a los criterios para la
referencia al Departamento de Justicia, autorizada por las enmiendas de 1997 de IDEA.

Mientras las regulaciones proporcionan alguna informacion sobre el proceso de referencia al
Departamento de Justicia, no aclaran los criterios para realizar dicha referencia.

Resultado # Il D.4B

El Departamento de Educacion nunca refirié a un estado al Departamento de Justicia por incumplimiento
sustancial con IDEA.

La autoridad del Departamento de Educacion para realizar esta referencia fue hecha explicita en la
reautorizacion de IDEA 1997.

Recomendacioén # 11l D.4
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El Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia, con el insumo de los estudiantes con
discapacidades, sus padres, y otros interesados, debe desarrollar medidas objetivas para determinar
“incumplimiento sustancial,” punto en el cual el estado debe referir al Departamento de Justicia para
accion legal.

IV. Panorama de Cumplimiento Nacional en el Tiempo: Andlisis de los Informes Anuales al
Congreso 1978 — 1998

Resultado # IV. 1A

No hay consistencia en ninguno de los formatos y contenido de informacién
de la supervision de IDEA en los Informes Anuales al Congreso entre 1978 y
1998.

Las definiciones cambiantes y el lenguajes utilizado para describir la supervision de un Informe Anual a
otro hicieron dificil la comparacion de resultados del estado de supervision/cumplimiento en el tiempo.
Grandes variaciones en la organizacion del contenido de los informes publicados en diferentes afios fueron
mas bien un desafio para el lector para localizar la informacién sobre supervision.

Resultado # IV. 1B

Los Informes Anuales no proporcionaron un panorama de como el cumplimiento con IDEA cambia en el
tiempo.

Un andlisis histdrico longitudinal de cumplimiento no es requerido por ley en el Informe Anual.

Recomendacion # IV.1

El Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia debe emitir un
informe anual al Presidente y al Congreso sobre la supervision,
cumplimiento, imposicién y asistencia técnica de IDEA.

El Informe Anual emitido por DOED no requiere, y por lo tanto no lo hace, informar sobre las actividades
de imposicion a nivel estatal y a nivel federal o sobre el sistema de debido proceso/judicial, para conseguir
esta informacion faltante sece#ta un informe conjunto de DoEDBOJ. El informe conjunto propuesto

debe incluir una descripcidn de todas las actividades de supervision del afio (incluyendo las visitas de
seguimiento del plan de accién correctiva), los resultados de las actividades de supervision en términos de
cumplimiento e incumplimiento, y una descripcidn/analisis de casos en los cuales el Departamento de
Justicia esta involucrado. Deben estar presentes los reclamos e investigaciones de la Oficina de Derechos
Civiles del Departamento de Educacion relacionado con IDEA. El informe debe presentar las actividades
actuales y los resultados en el contexto y formato que permita una analisis histérico/longitudinal.
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Resultado # IV.2

En los Informes Anuales al Congreso del Departamento de Educacién habia poca informacion sobre la
relacion entre los resultados de incumplimiento de los estados con IDEA, la asistencia técnica utilizada
por los estados para lograr cumplimento, y las acciones de impaosicion tomadas para corregir €l
incumplimiento.

La relacion entre la supervision de cumplimiento, la asistencia técnica, y la accién de imposicidon no eran
evidentes en los Informes Anuales, haciendo dificil el unir piezas para tener un panorama del
cumplimiento de IDEA del estado a lo largo de la naciéon. No se requiere por ley el informar sobre la
autoridad de imposicién y la actividad a nivel federal y a nivel estatal, el sistema judicial/debido proceso,
0 aun sobre los casos de corte en los cuales el Departamento de Justicia esta involucrado.

Recomendacion # IV.2

El Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia deben rutinariamente emitir informes y
proporcionar un analisis longitudinal de seguimiento de los resultados de incumplimiento, acciones
formales e informales tomadas por el Gobierno Federal, y utilizacion de recursos de asistencia técnica
para corregir el incumplimiento con IDEA en cada estado a través del tiempo.

Estos informes deben permitir al lector determinar como los estados han respondido a la accién correctiva,
asistencia técnica, y acciones de imposicion. Estos informes deben proporcionar la informacion necesaria
para documentar el progreso y los logros asi como identificar areas qumneaunegpramiento continuo.

V. Litigios de IDEA Desafiando el Incumplimiento Estatal

Resultado # V.1

La defensa de los padres v litigios han sido medios criticos para exponer y
solucionar el incumplimiento sistematico y persistente de IDEA.

La ley depende de los litigios para funcionar efectivamente. Los padres de los nifios con discapacidades
estan en una situacién Unica para identificar y tocar los temas relacionados con el persistente
incumplimiento con IDEA. Su situacién financiera, sin embargo, tipicamente no permite mantener una
accion legal privada, y no se disponen de recursos publicos suficientes para asistirlos.

Recomendacioén # V.1A

Toda vez que el Congreso y el Presidente aprueben un incremento en los fondos a ser distribuidos en las
escuelas locales bajo la Parte B de IDEA, el Congreso y el Presidente deben apropiar al mismo tiempo un
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monto igual al 10 por ciento del total del incremento de la Parte B para financiar los servicios de defensa
legal gratuita o a bajo-costo para los estudiantes con discapacidades y sus padres a través de proveedores
de servicio legal publicos y privados, poniendo la asistencia legal competente dentro de su alcance
financiero y nivelando el campo de accién entre ellos y los distritos escolares locales. El litigio de los
padres es aun un recurso necesario cuallbd# accién administrativa a nivel estatal para obtEAGE

para su nifios. En algunos estados, los litigios también fueron un vital catalizador par una mas efectiva
implementacion de IDEA en el camino. [Ecaso a la asistencia legal que podrialtasen la obtencién

de educacién apropiada para sus nifios permanecallédgl alcance financiero de muchas familias. Los
fondos federales actualmente disponibles bajo la Ley de Desarrollo de la Discapacidad, la Ley de
Asistencia Técnica, La Ley De Rehabilitacién, y la Ley dedéoidn y Defensa para Individuos con
Enfermedades Mentales, para servicios a bajo costo deben ser complementados para iniciar la solucion de
esta necesidad. Esto sera un comienzo par poneraargig$ en un igual campo de juego con los

distritos escolares que utilizan los dolares de los impuestos para contratar consejo legal que los asiste en
eludir el cumplimiento con los requerimientos de IDEA.

Recomendaciéon # V.1B

OSEP debe fomentar la colocacion de fondos adicionales para proveedores de servicio legal publico y
privado, incluyendo los PTIs del estado, P&, y centros IL; la barra privada; y centros de servicios legales
sin fines de lucro con el propésito de llevar a cabo una estrategia coordinada para hacer que los servicios
de defensa legal estén en mayor disponibilidad de los estudiantes con discapacidades y sus familias.

Resultado # V.2

Los programas piloto de supervision de cumplimiento e imposicién a nivel estatal estan probando el uso
de un mayor rango de opciones de imposicidon flexibles en el contexto de ligar los planes de accion
correctiva a resultados de incumplimiento especifico con acuerdos sobre opciones de imposicion y tiempo
limite.

Recomendacioén # V.2

OSEP debe desarrollar y probar el uso de acuerdos de cumplimiento del estado que incorporen sanciones
apropiadas seleccionadas de un amplio rango de opciones de imposicion, y ligadila deéadstado
para corregir las condiciones de incumplimiento especificas dentro de un plazo de tiempo determinado.

VI. El Papel del Departamento de Justicia
Resultado # VI.1

El Departamento de Justicia no tiene autoridad independiente bajo IDEA para continuar las
investigaciones de IDEA y la imposicion en contra de las entidades educacionales incumplidas.
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El Departamento de Justicia puede seguir una accion de imposicién en contra de entidades educacionales
del estado solamente si la referencia es realizada por el Departamento de Educacion.

Recomendacion # VI.1

El Congreso debe enmendar IDEA para proporcionar al Departamento de Justicia la autoridad
independiente para investigar y litigar contra los distritos escolares o los estados donde exista un patron y
préactica de violaciones de IDEA.

El Departamento de Justicia debe jugar un gran papel sobre la imposicién global d®@¥E# esta

plagada de papeles conflictivos de gran administrador e impositor de la ley con la misma entidad. Como
agencia especializada en primer lugar en la imposicion de la ley, la primera responsabili@ddedda

de imponer donde estan protegidos por la ley. DOJ no es susceptible a la piésiardpdos estados y

de las delegaciones Congresales cuando se inicia una accién de imposicion porque no hay una relacion
econémica pre-existente con el que se defiende. DOJ puede iniciar una investigacion sobre la recepcion de
un reclamo u otra informacién y coordinar con el Departamento de Educacion a través del desarrollo del
caso. La informacién sobre actividades de imposicion coordinada debe ser incluida en el Informe Anual de
DOJ al Congreso.

Resultado # VI.2

El Departamento de Justicia jugé un papel minimo en los litigios de IDEA, participando solamente en 26
casos de IDEA en los niveles de la Suprema Corte y Corte de Apelaciones en los pasados 25 afios.

Recomendacioén # VI.2

El Departamento de Justicia debe ejercitar un mayor liderazgo en la imposicion de IDEA iniciando litigios
en contra de los estados en incumplimiento, publicando sus acciones, y colaborando con los involucrados
en la instancia legal y sus implicaciones. El Departamento de Justicia debe tomar la iniciativa de
identificar los casos clave que involucran incumplimiento con provisiones importantes de IDEA como ser
LRE, y litigar agresivamente para poner a los estado incumplidos en notificacion de que la ley ahora esta
siendo impuesta. Haciendo esto, DOJ debe activamente buscar la informacion de interesados clave en su
posiciones legales vis-a-vis de estos casos y las implicaciones de la politica.

Resultado # VI.3

El Departamento de Justicia no tiene un mecanismo estructurado para encontrar o determinar en qué
casos de IDEA participar, otro que el de revision de periédicos legales y trabajar en red informalmente
con grupos de defensa.
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Recomendacioén # VI.3

El Departamento de Justicia debe desarrollar un sistema para hacer seguimiento y supervision de los
litigios relacionados con IDEA y articular un criterio explicito para determinar la participacig®.de

VIl. Mejorando la Atencién Publica: Asistencia Técnica e Informacion Publica para Estudiante con
Discapacidades, Sus Familias, y Defensores

Resultado # VII.1

Durante 1999, OSEP destino alrededor de un tercio de sus recursos de
asistencia técnica a los programas de informacion para estudiantes, padres,
y familias —un incremento respecto a afios anteriores.

Este incremento mostrd un claro proposito de alentar la capacidad de los estudiantes y sus padres a
participar en el proceso de planificacion educativa desarrollando y difundiendo los materiales y recursos
de informacién y capacitacion, proveyendo apoyo propio y profesional, y reforzando las organizaciones de
padres a través de la construccion de la capacidad.

Recomendacioén # VII.1

OSERS debe promover con energia la colaboracion inter- e intra- agencias para apalancar los recursos
existentes disponibles para ayudar a los estados a corregir las areas de incumplimiento. El objetivo de esta
colaboracién debe ser el de hacer disponible los materiales de asistencia técnica y programas que SEA 'y
LEA pueden solicitar o requerir para aceptar en funcion de corregir los problemas especificos de
incumplimiento.

Resultado # VII.2

Solo 2 por ciento de los recursos listados en las publicaciones de OSERS dan apoyo e informacioén a los
estudiantes mismos en la planificacién de sus programas educativos y de transicion.

Los recursos materiales y programas de OSERE8#an mayor énfasis en la ayuda a los estudiantes con
discapacidades a entender y defender sus derechos civiles como estudiantes en escuelas publicas y durante
la transicidn para vivir como adultos con discapacidades en sus comunidades. Mientras OSERS continte
ejerciendo presion en la transicion de la escuela al trabajo y a la vida en comunidad, los estudiantes y sus
padres deben comprender como IDEA, la Ley de Americanos con Discapacidades (ADA), La ley de

Vivienda Justa (FHAA), y la Secci@04 de la Ley de Rehabilitacion impactan en sus oportunidades para

una integracion significativa, empleo, gcaso a progmas de educacion post-secundaria.
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Recomendacioén # VII.2

OSERS debe preparar a los estudiantes para un efectiva auto-defensa en la planificacién de su educacion y
transicion al empleo y a la vida independiente (1) expandiendo sus publicaciones relativas con estos

temas, (2) desarrollando iniciativas de capacitacion y materiales de asistencia técnica, y (3) sosteniendo
programas modelo de estudiantes-realizando auto-defensa.

OSEP debe desarrollar materiales y proporcionar capacitacion a estudiantes con discapacidades y a sus
padres sobre las provisiones de ADA, Sec&idf, FHSS, y otras leyes pertinentes a la discapacidad, para
ayudar a los jévenes adultos con discapacidades a entender sus derechos civiles e informales sobre los
programas disponibles que dan asistencia a la transicion de la escuela a la vida independientes en la
comunidad, el empleo, y la educacion pot-secundaria. EI mayor énfasis en la auto-defensa también
preparara a los estudiantes con discapacidades y a sus familias a apoyar de manera mas efectiva la
supervision de cumplimiento federal y estatal y las actividades de imposicion.

Resultado # VII.3

Las prioridades y recursos materiales de OSEP no solucionaron las interpretaciones judiciales de IDEA y
las politicas de OSEP de manera que den asistencia a los estudiantes con discapacidades y a sus padres en
el entendimiento de sus implicaciones.

Ya que las escuelas estan familiarizadas con el desenvolvimiento legal, los estudiantes y padres pueden
estar en desventaja sin la misma informacion.

Recomendacion # VII.3

OSEP debe financiar el desarrollo de materiales y proporcionar capacitacion y asistencia técnica a padres
y estudiantes en las implicaciones de interpretacion judicial de los casos de corte de IDEA y politicas de
OSEP.

Resultado # VII.4

Las actuales iniciativas de asistencia técnica no han cubierodaidad denateriales, capacitacion y
asistencia técnica para ayudar a los estudiantes con discapacidades y sus padres para entender y evaluar el
sistema de evaluacion de sus estados.

Recomendacion # VIl.4

OSEP debe iniciar y desarrollar un programa para capacitar a los estudiantes con discapacidades y sus
padres en la evaluacion de la efectividad de los sistemas de supervision de cumplimiento de IDEA en sus
estados y los procesos de auto-evaluaciéon de sus estados.
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Resultado # VII.5

Veintidos por ciento de la asistencia técnica y materiales de informacion de la lista de recursos fueron o
dirigidos a audiencias que no hablan Inglés o disponibles en lenguajes diferentes del Inglés.

Recomendacion # VII.5

OSERS debe continuar difundiendo sus iniciativas de dar servicios a grupos que no hablan Inglés y crear
materiales culturalmente apropiados aumentando la llegada a estudiantes minoritarios y padres;
impulsando la capacidad de los proyectos de investigacion de la Alianza de Asistencia Técnica, PTIs,
Centro Nacional de Informacion de Rehabilitacion (NARIC), y NIDRR para crear materiales

culturalmente apropiados en lenguajes diferentes del Inglés; y traducir mas materiales existentes a idiomas
otros que el Inglés.

Este porcentaje es un incremente notorio de los afios anteriores, pero aun son muy pocos materiales
culturalmente apropiados disponibles en lenguajes diferentes del Inglés en relacidn con la cantidad de
estudiantes y sus familias que lece#an.

Resultado # VII.6

La necesidad de captazion para los estudiantes con discapacidades y sus padres en los requerimientos
de IDEA es especificamente urgente en comunidades donde el incumplimiento persiste en el tiempo. A
pesar de un incremento permanente en el tiempo de la cantidad de materiales de asistencia técnica
disponible para poblaciones sub- servidas de estudiantes con discapacidades y sus familias, el
incumplimiento todavia tiende a persistir a un nivel alto y por largos periodos de tiempo en estas
comunidades.

La lista de recursos muestra que los materiales aun son escasos para estudiantes con discapacidades en la
justicia juvenil, naturalizacion e inmigracion, y sistemas de bienestar infantil, asi como para los

estudiantes que asisten a escuelas operadas o financiadas por las Oficina de Asuntos Nativos (BIA). Los
materiales multiculturales y en lenguaje- apropiado para estos grupos aun son escasos.

Recomendacion # VII.6A

OSEP debe extender su asistencia a programas a iniciativas que promuevan oportunidades educativas y
derechos para poblaciones sub- servidas de nifios y jovenes con discapacidades y sus famdéggarse n
mas programas para explicar a sus familias y defensores, los requerimientos de IDEA a la luz de la
necesidad Unica de los estudiantes con discapacidades involucrados en la justicia juvenil, inmigracion y
naturalizacion, y sistemas de bienestar- infantil, asi como en escuelas operadas o financiadas por la
Oficina de Asuntos Nativos (BIA), como sigue:
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Asistencia técnica culturalmente apropiada para mejorar la habilidad de los nifios Americanos Nativos
con discapacidades, sus familias, lideres tribales, y defensores en cada tribu interesada en participar
como socios comprometidos en la implementacion de IDEA en sus comunidades. Debe desarrollarse
capacitacion culturalmente apropiada y asistencia técnica, y difundirse a través de las oficinas satélite
de los centros de asistencia técnica para discapacidades (DBTAC) en todo el pais que son manejadas
y con personal principalmente de Nativos Americanos.

La capacitacion en los requerimientos de los derechos civiles de IDEA a los principales actores del
sistema de justicia juvenil, incluyendo el personal judicial e institucional, como se aplican en el
sistema de justicia juvenil, y maneras en que la ley puede ser utilizada para ayudar a minimizar la
detencion de nifios con discapacidades en el sistema de justicia juvenil .

Capacitacion en los requerimientos de derechos civiles de IDEA a los actores apropiados en los sistemas
de inmigracién, naturalizacién y bienestar infantil, incluyendo la agencia federal y estatal, judicial y
personal institucional.

Recomendacion # VII.6B

OSEP, juntamente con la Oficina de Justicia Juvenil del Departamento de Justicia y Prevencion de la
Delincuencia (OJJDP), dekembién financiar programas de capacitacion para abogados de educacién
especial en la aplicacion de IDEA en el sistema de justicia criminal, y para los defensores publicos y
personal en los requerimientos de IDEA para permitir a ambos defender més efectivamente en los
derechos educativos de los estudiantes con discapacidades involucrados en los sistemas estatales y locales
de justicia criminal.

Resultado # VII.7a

El programa de asistencia técnica de IDEA del Departamento de Educacién dirigiéo un amplio rango de
informaciéon importante y necesidades de capaon. La estrategia global, sin embargo, no parecié dar
prioridad al desarrollo de un sistema de asistencia técnica coordinado, comprensivo, y dirigido en cada
estado enfocado a dar poder a los estudiantes con discapacidades y a sus familias para una efectiva auto-
defensa que soluciones areas documentadas de incumplimiento a lo largo del estado.

Resultado # VII.7B

Los programas de capacitacion de defensa y servicios disponibles en la mayor parte de los estados se
sienten cortos ante la necesidad existente.

Recomendacioén # VII.7
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El Departamento de Educacion debe dar apoyo prioritario a la formacion de un sistema de asistencia
técnica comprensivo, de alta calidad y coordinado en cada estado a través del desarrollo de una corriente
de fondos de administracion separada de OSEP para ayudar a grupos de defensa financiados federalmente
en la coordinacion y disponibilidad de programas de capacitacion de auto-defensa, recursos y servicios a
los estudiantes con discapacidades y sus padres en todo el estado. Los elementos de los sistemas de
asistencia técnica coordinada deben incluir lo siguiente:

La disponibilidad de un abogado en cada centro PTI del estado, agenciadedrat defensa, y un
centro independiente para proporcionar consejo legal competente a los estudiantes con discapacidades
y sus padres en la defensa de sus derechos.

Los programas de auto- defensa para estudiantes con discapacidades y sus padres enfocado a AWARNESS
de los derechos civiles, planificacion de la educacion y transicion y vida independiente en la
comunidad.

El establecimiento de un centro nacional de respaldo para desarrollar materiales legales, capacitacion, y
otras asistencias disponibles para los abogados que trabajan en los asuntos y casos de IDEA a nivel
estatal.

Expansién de la participacion de la barra privada y organizaciones de servicios legales en la provisiéon de
consejo legal a estudiantes con discapacidades ya sus padres en la defensa de sus derechos legales bajo
IDEA.

Las organizaciones claves de defensa de la discapacidad a nivel estatal
(PTIs, P&A, y centros IL) necesitan financiamiento adicional para
implementar efectivamente una estrategia conjunta de colaboracion para
incrementar el resultado y la educacion del pablico en general y de los
legisladores estatales, asistencia técnica y defensa para planificacion
de transicion y servicios, supervision independiente del cumplimiento
del estado con IDEA, y asistencia legal accesible para los padres que
defienden a sus nifios con discapacidades. El objetivo de la estrategia
colaborativa es el de acrecentar el cumplimiento de cada estado con
FAPE, LRE, Plan Individualizado de Educacion (IEP), Transicién,
Supervision General, Procedimiento de Proteccion, y Proteccion en la
Evaluacion.

ANEXO L

Mision del Consejo Nacional de Discapacidad

Revision y Proposito
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NCD es una agencia federal independiente con 15 miembros nombrados por
el Presidente de los Estados Unidos y confirmados por el Senado de los
Estados Unidos.

El propésito general de NCD es el de promover politicas, programas,
practicas, y procedimientos que garanticen iguales oportunidades para
todos los individuos con discapacidades, sin importar la naturaleza y
severidad de su discapacidad; y de dar poder a los individuos con
discapacidades a lograr auto-suficiencia, vida independiente, e
inclusion e integracion en todos los aspectos de la sociedad

Tareas Especificas

El actual mandato estatutario de NCD incluye lo siguiente:

Revision y evaluacioén, en bases continuas, de politicas, programas,
practicas, y procedimientos concernientes a los individuos con
discapacidades conducidos o asistidos por las agencias y departamentos
federales,incluyendo programas establecidos o asistidos por la Ley de
Rehabilitacion de 1973, enmendada, o bajo la Ley de Derechos Civiles y
de Asistencia a las Discapacidades en Desarrollo; asi como a todos los
estatutos y regulaciones pertinentes a los programas federales que
asisten a estos individuos con discapacidades, con el fin de evaluar la
efectividad de dichas politicas, programas, practicas, procedimientos,
estatutos y regulaciones en la cobertura de las necesidades de los
individuos con discapacidades

Revisando y evaluando, en una base continua, los nuevos temas de
politica de discapacidad y emergentes que afectan a los individuos
con discapacidades en los niveles local estatal y federal, y en el
sector privado, incluyendo la necesidad de una coordinacion de
servicios para adultos, acceso a servicios de asistencia personal,
esfuerzos de reforma escolar y el impacto de dichos esfuerzos en los
individuos con discapacidades, acceso a servicios de salud, y
politicas que son un desaliento para los individuos que buscan y
mantienen empleo.

Haciendo recomendaciones al Presidente, al Congreso, la Secretaria de
Educacion, Director del Instituto Nacional de Investigacion de
Discapacidad y Rehabilitacion, y otros funcionarios de las agencias
federales, respecto a las mejores maneras de promover la igualdad de
oportunidades, la auto-suficiencia econémica, la vida independiente,

y la inclusién e integracion en todos los aspectos de la sociedad
para los Americanos con discapacidades.

Proporcionando al Congreso, en una base continua, consejo,

recomendaciones, propuestas legislativas, y cualquier informacion
adicional que el NCD o el Congreso estime apropiada.
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Reuniendo informacion sobre la implementacién, efectividad, e impacto de
la Ley de Americanos con Discapacidades de 1990 (42 U,S,C, 12101 et

seq.).

Aconsejando al Presidente, al Congreso, al Comisionado de la
Administracion de Servicios de Rehabilitacion, al Secretario
Asistente para Servicios de Educacion Especial y Rehabilitacién del
Departamento de Educacion, y al Director del Instituto Nacional de
Investigacion sobre Discapacidad y Rehabilitacion en el desarrollo de
los programas que deben llevarse a cabo bajo la Ley de Rehabilitacién
de 1973, asi enmendada.

Proveyendo consejo al Comisionado respecto a las politicas y conduccion
de la Administracion de Servicios de Rehabilitacion.

Haciendo recomendaciones al Director del Instituto Nacional de
Investigacion sobre Discapacidad y Rehabilitacion sobre las maneras
de mejorar la investigacion, el servicio, la administracion y la
recoleccion, difusion e implementacién de resultados que afectan a
las personas con discapacidades.

Proporcionando consejo respecto a las prioridades de las actividades del
Consejo de Coordinacion de la Interagencia de Discapacidad y
revisando las recomendaciones de este consejo para cambios
legislativos y administrativos para lograr que estas recomendaciones
sean consistentes con los propositos de NCD en promover la completa
integracion, independencia, y productividad de los individuos con
discapaciades.

Preparando y remitiendo al Presidente y al Congreso un informe anual
titulado Politica Nacional de Discapacidad: Un Informe en Progreso.

INTERNACIONAL

En 1995, NCD fue designada por el Departamento de Estado para ser el
punto de contacto con el gobierno de los Estados Unidos en los temas de
discapacidad. Especificamente, NCD interactla con el encargado especial
de la Comisidn de las Naciones Unidas para Desarrollo Social en asuntos
de discapacidad.

Consumidores que Reciben Servicios y Actividades Actuales

Mientras muchas agencias de gobierno tienen que ver con estos temas y
programas que afectan a personas con discapacidades, NCD es la Gnica
agencia federal a cargo de dirigir, analizar, y hacer recomendaciones en
temas de politica publica que afecta a las personas con discapacidades
sin importar la edad, tipo de discapacidad, potencial empleo, necesidad
econdmica, habilidad funcional especifica, estado de veterano, u otra
circunstancia individual. NCD reconoce como su Unica oportunidad de
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facilitar vida independiente, integracion a la comunidad, y

oportunidades de empleo para las personas con discapacidades logrando un
acercamiento coordinado e informado de las preocupaciones de las
personas con discapacidades y eliminando barreras a sus actividades de
participacién en la comunidad y la vida familiar.

NCO juega un gran papel en el desarrollo de la politica de discapacidad
en América. De hecho, fue NCD la que originalmente propuso lo que
eventualmente se convirtio en la Ley de Americanos con Discapacidades
(ADA). La presente lista de NCD de los temas clave incluye el
mejoramiento del personal de servicios de asistencia, promocion de la
reforma de los servicios de salud, incluyendo programas de alto nivel
para los estudiante con discapacidades en escuelas de vecindarios
tipicos, promoviendo igualdad de empleo y oportunidades de vivienda
comunitaria, supervisando la implementacién de ADA, mejorando la
tecnologia asistencial, y asegurando que las personas con discapacidades
que son miembros de los grupos minoritario participen completamente en
la sociedad.

Historia del Estatuto

NCD fue establecido inicialmente en 1978 como un consejo del
Departamento de Educacion (Ley Publica 95-602). Las Enmiendas de la Ley
de Rehabilitacion de 1984 (Ley Publica 98-221) transformaron NCD en una
agencia independiente.
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ducacionales. EI Comité espera que el Secretariado inicie las acciones para asegurar la imposicién, incluyendo
la re-examen de la actual supervision federal y los procedimientos de cumplimientos para mejorar la
implementacion de la ley, y un informe subsiguiente al Congreso, que evalle el impacto de los procedimientos
mejorados para el cumplimiento. EI Comité también espera que la re-examen del Secretario de los actuales
procedimientos de imposicion daran un mayor énfasis en (1) incluir a los padres en los procesos estatales de
supervision, (2) focalizar los esfuerzos de supervisién en los temas que son mas criticos para asegurar una
educacion apropiada a los nifios con discapacidades, y (3) hacer seguimiento oportuno para asegurar que el
estado tomo las acciones apropiadas para demostrar cumplimiento c6fi.la ley

Las regulaciones finales restableciendo las opciones de imposicion de
DoED (referente al Departamento de Justicia y parcial retencién de fondos),
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se hicieron efectivas en Mayo de 1999, pero DoED no desarrollo ningunas
directrices sobre condiciones especificas en las cuales ser utilizadas
29

La organizacion de DoED para llevar adelante su papel de imposiciéon se describe en la siguiente
seccion.

La funcién federal — Delegacion de Responsabilidades

La cabeza del Departamento de Educacion se encuentra en Washington, DC, donde
emplea a aproximadamente 3,600 personas. Ademas DoED tiene 10 oficinas
regionales con 1,300 empleados. Las oficinas regionales no tienen personal de
educacion especial y por lo tanto no tienen designada responsabilidad para la
supervision o imposicion de DIEA. Juegan un papel central en la imposicion de la
Seccion504 de la Ley de Rehabilitacion, sin embargo, esta prohibe la

discriminacion en contra de personas con discapacidades. Todas las funciones de
supervision e imposicion de IDEA son desarrolladas por el personal de Washington,
DC.

El Anexo E presenta la estructura organizativa del Departamento de
Educacion en Washington, DC. Las casillas que tienen un asterisco representan las
oficinas de la agencia que tienen responsabilidades de imposicion de IDEA.
OSERS, también en Washington, esta la oficina principal a cargo de la
implementacion y ejecucion de IDEA y provisiones concernientes a la educacion de
los nifios con discapacidades

% Sus papeles y responsabilidades se describen a continuacion.

a. Oficina del Secretario

El Secretario de Educacién mantiene la maxima autoridad y responsabilidad en DoED para la implementacion
de todas las leyes federales de educacion. Bajo IDEA, la Secretario de Educacion (“Secretaria”) es responsable
de la emision de regulaciori&sdistribucién de fondos entre varios estdfjodeterminacion de elegibilidad

para fondo¥, y evaluacién de la adecuacién de documentos de elegibilidad demostrando la implementacion

del estatuto (i.e., politica y documentos de procedimiefitasi Oficina del Secretario esto involucrada en

todas las decisiones politicas significativas relacionadas con IDEA y es informada de cualesquier procesos
relacionados con IDEA que pueden convertirse en controversias.
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Adicionalmente, la Secretaria es requerida para evaluar el progreso de la implementacion de IDEA,
incluyendo la efectividad de los esfuerzos estatales y locales para proporcionar una educacion publica gratuita
apropiada para nifios con discapacidddeBara disminuir y subrayar la responsabilidad de DoED en la
supervision e imposicion de la implementacion de la Ley, la ley aclara la autoridad de DoED para invocar
sanciones en contra del incumplimiento de los estados. En general, cuando la Secretaria encuentra:

(A) “que hubo una falla por parte del estado para cumplir sustancialmente cualquiera de las
provisiones de esta parte, o

(B) que existe una falla para cumplir cualquier condicién de elegibilidad de una LEA o agencia
estatal .. incluyendo los términos de cualquier acuerdo para lograr el cumplimento con esta parte
dentro de los plazos de tiempo especificados en el acuerdo,

(C) la Secretaridebe.. retener, total o parcialmente, cualquier futuro pago al estado bajo esta parte,
o referir el caso para la accion de imposicion apropiada, la cual puede incluir la referencia al
Departamento de Justici&”

Reteniendo “parcialmente” y refiriendo al Departamento de Justicia fue aclarado en IDEA 97 como opciones
explicitas de imposicion disponibles para DoED en la eventualidad de incumplimiento por parte de los estados.

En relacion con la imposicion de IDEA, la oficina de la Secretaria se involucra cuando una actividad
esta por encima y mas alla de la rutina. Por ejemplo, cuando se toma una accién de imposicion, como ser la
iniciacion de una acuerdo de cumplimiento con un estado o la retencion de fondos, la Oficina de la Secretaria
esta involucrada. La Oficina de la Secretaria tiene una muy especifica funcién en relacion con la retencion de
fondos. Un estado puede solicitar una audiencia sobre una decisién de retencién de fondos con un funcionario
de la audiencia, como ser el Juez de Administracion Legal (ALJ) nombrado por la Secretaria. Si el estado no
esta de acuerdo con la decision del ALJ, puede apelar a la Secretaria para una determinacion final. Dicha
apelacion ocurrio solamente una vez en la historia de IDEA — en Julio de 1995 con el estado de Virginia. Ver
Parte IV a continuacion.)

a. Oficina del Consejo General y Relacion con el Departamento de Justicia

La Oficina del Consejo General (OGC) proporciona consejeria legal a todas las divisiones del
Departamento de Educacion, incluyendo a aquellas involucradas con la implementacion de IDEA.
Seis divisiones y una unidad constituyen OGC. La Division de Educacion Igualitaria e Investigacion
proporciona consejeria legal relacionada con IDEA, el resto de programas administrado por OSERS,
otros programas orientados a la equidad (como educacion bilinglie) y leyes administradas por la
Oficina de Derechos Civiles, incluyendo la Sec&6d de Rehabilitacion. La OGC tiene una planta

de personal de 113, de los cuales 86 son abogados. Aproximadamente 13 abogados con equivalencia
de tiempo completo (FTE) son designados a la Division de Educacion Igualitaria y Investigacion. De
estos, alrededor de cuatro tienen la responsabilidad de IDEA.

OCG desarrolla cuatro funciones principales en relacién con la imposicién de IDEA. Primero,
coordina con OSEP para la revision de las aplicaciones de todos los estados para desembolsos.
Segundo, revisa todos los informes de supervision de los estados escritos por OSEP. Tercero, apoya a
OSEP en las acciones de imposicion relacionadas con IDEA, incluyendo determinaciones de estado
de “alto riesgo” para un estado, desarrollando acuerdos de cumplimiento con los estados, rechazo de
aplicaciones de desembolso, retencion de fondos y “ordenes de cese y desistimiento”. (Mientras el
Departamento tiene la autoridad para utilizar ordenésede y destimiento” para imponer IDEA,
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nunca lo ha hecho hasta el momento.) Cuarto, OGC tiene el liderazgo para intervenir con el
Departamento de Justicia en los asuntos y casos de IDEA.

Las enmiendas a IDEA de 1997 explicitamente autorizan al Departamento de Educacion a
referir a los estados en incumplimiento al Departamento de Justicia para investigacion, litigio, o
ambos. Mientras el Departamento de Educacion siempre tuvo esta autoridad, las enmiendas de 1997
hicieron esta autoridad explicita y estatutaria.

La OGC, juntamente con OSERS y OSEP, colaboran con el Departamento de Justicia cuando
los asuntos de IDEA estan en la corte federal o Corte Suprema. Cuando el estado de Virginia llevo al
Departamento de Educacién a la corte (ver explicacion del caso de Virginia a continuacion), el
Departamento de Justicia representd a DoED. En las mismas circunstancias, las dos agencias
trabajaron juntas para redactar unos memoriales o desarrollar un argumento en relacién con un caso o
asunto. En consulta con el Departamento de Educacién, el Departamento de Justicia considera los
casos que fueron llamados a su atencién por el publico. (ver Parte VI a continuacion).

a.Oficina de Educacion Especial y Servicios de Rehabilitacion

La Oficina de Educacion y Servicios de Rehabilitacion (OSERS),
la cual administrara un presupuesto de $8.1 billones para el afio
fiscal de 1999, es la segunda oficina mas grande del Departamento de
Educacion de los Estados Unidos. Solamente la Oficina de Educacion
Post-secundaria es mas grande. Con una apropiacion de $5.3 billones
para el afio fiscal '99, IDEA es, de lejos, el programa mas grande
administrado por OSERS. OSERS emplea a un personal de 360

%"y esta conformada por tres oficinas: la Administracién de Servicios de Rehabilitacién (RSA), el Instituto
Nacional de Investigacion de la Discapacidad y Rehabilitacion (NIDRR), y la Oficina de Programas de
Educacion Especial (OSEP). OSEP administra IDEA. NIDRR administra parte de la Ley de
Rehabilitacion Vocacional y de la Ley de Asistencia Tecnolégica. RSA administra la mayor parte de la

Ley de Rehabilitacién Vocacional.

Los mandatos de vision y mision de OSERS articulan la filosofia organizacional y supervisan el entorno
de sus politicas y actividades. Los mandatos de la vision de OSERA expresan su propdsito general y como
pretende lograr este propésito: “OSERS trabajara agresiva y ofrecera colaboracion para crear una
sociedad en la cual todas las personas discapacitadas puedan obtener los conocimientos y habilidades
necesarias para alcanzar las metas que se han fijado para si mismas.” El mandato de mision articula el
papel de OSERS expresando acerca de la vision: “La mision de OSEPS es la de proporcionar liderazgo
para alcanzar una total integracion y participacion en la sociedad de las personas con discapacidades a
través del logro de igual oportunidad y acceso y excelencia en la educacion, el empleo y la vida

comunitaria.”

El papel organizacional y las funciones de OSEP, la oficina que principalmente es responsable de las
actividades diarias de administracion de IDEA, esta descrito en la siguiente seccion.

b.Oficina de Programas de Educacion Especial / supervisién y Division de
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Planificacion de Mejoramiento del Estado

OSEP administra los $5.3 billones apropiados para programas autorizados por IDEA

¥ De estos $5.3 billones, $4.1 billones financian el programa de la Parte B de las concesiones a los
Estados. Entre 1996 y 1998, este programa crecio en casi $2 billones, u 85 por ciento.

OSEP fue reorganizada en Enero de 1998, y empled un personal de 120 a tiempo de la entrevista de
este informe. Adicionalmente a la Oficina del Director (OD) y el Equipo de Apoyo, OSEP esta compuesta
de 2 divisiones: la Division de Investigacion para Practicar (RTP) y la Divisién de Supervision y
Planificacion de Mejoramiento del Estado (MSIP). La OD coordina toda la politica, proporciona liderazgo
a las actividades de OSEP y al campo de educacion especial, y es la casa del Consejo de Coordinacion de
la Interagencia Federal. La division RTP administra a discrecion los programas autorizados por IDEA.
Esta organizada en cuatro equipos: Nifiez Temprana, Escuela Elemental y Media; transicion Secundaria y
Post-secundaria; e Iniciativas Nacionales. La divisién de MSIP lleva a cabo actividades relacionadas con
la Parte B y la pre-escuela y programas de concesién de IDEA de férmula de temprana intervencion.

MSIP es responsable de la revision y aprobacion de los documentos de elegibilidad de los estados,
supervision de la formulacion de los programas de concesion y provision de liderazgo para el
mejoramiento de las estructuras estatales y sistemas de educacion para infantes, nifios pequefios, nifios, y
jovenes y sus familias.

MSIP tiene un personal de 45 organizado en cuatro unidades — la Oficina del Director de Division,
Equipo A, Equipo B, y Equipo C. Existen 6 individuos en la Oficina del Director de Division, 13 en el
Equipo A, 15 en el Equipo B, y 11 en el Equipo C. La Oficina del Director de la Division tiene tres
funciones claves: (1) administrar las Concesiones Estatales para el Mejoramiento del Programa
(concesiones discrecionales a los estados para actividades de cambios sistematicos relacionados con el
mejoramiento del desenvolvimiento de nifios con discapacidades, desarrollo del personal de educacion, y
otras iniciativas relacionadas para lograr los requerimientos de IDEA, (2) desarrollar politicas para areas
relacionadas con las actividades de la division, y (3) conducir las resoluciones de intervencion (incluyendo
las intervenciones del Inspector General (IG) y de la Oficina General de Contalii@)l @demas, la
Oficina del Director desarrolla un capitulo para el informe Anual al Congreso, proporciona apoyo para la
supervision y coordina y colabora con otras entidades federales relevantes.

No todas las personas de cada equipo participan en las actividades de supervision. De las 39 personas
de los equipos, aproximadamente 22 son supervisores para la Parte B del programa estatal de concesiones.
La cantidad mas pequefia de supervisores empleados en DoED en la pasada década fue de nueve

39

Cada uno de los tres Equipos de Supervision y Planificacion de Mejoramiento del Estado es
responsable de determinadas actividades en 18 a 20 estados y entidades. Las responsabilidades claves de
estos equipos son de revisar la elegibilidad de los estados y recomendar su aprobacion o rechazo de las
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aplicaciones para la concesion, supervisar a los estados, y proporcionar o coordinar asistencia técnica para
los estados. Los supervisores son asignados como la persona de contacto clave para los estados para tres o
cuatro estados. El Anexo F proporciona una descripcion detallada de las responsabilidades de los Equipos
de Supervision y Planificacién del Mejoramiento Estatal.

c.Oficina de Derechos Civiles/ Departamento de Educacion de los Estados
Unidos

La Oficina de Derechos Civiles (OCR) del Departamento de Educacion no tiene responsabilidad sobre
la imposicion o supervision de IDEA. La naturaleza de estas autoridades, sin embargo, como se describe a
continuacion, conduce a participar en asuntos que también son asuntos de IDEA. OCR fue incluida en este
estudio debido a que reclamos y temas fueron presentados a OCR y pueden etgsragerponerse a
aquellos que surgen bajo IDEA.

La Oficina de Derechos Civiles esta encargada de imponer las leyes de derechos civiles
federales que prohiben la discriminacion por raza, color, origen, sexo, discapacidad y edad en
programas y actividades que reciben asistencia financiera federal. Dos de estas leyes prohiben la
discriminacion basada en la discapacida@geci®n504 de la Ley de Rehabilitacién y Titulo Il de la
Ley de Americanos con Discapacidades (ADA). La secsi¥hprohibe la discriminacion por
discapacidad a cualquier beneficiario de fondos federales, como ser los distritos escolares locales. El
Titulo 1l de ADA prohiben la diséminacion por discapacidad por entidades publicas incluyendo
distritos escolares publicos, colegios y universidades publicas, escuelas publicas vocacionales, y
bibliotecas publicas, reciban fondos federales o no. La mayor parte de las actividades de impaosicion
de OCR tienen lugar en las 12 oficinas regionales que existen en le pais.

OCR lleva a cabo sus responsabilidades de dos maneras principales — respondiendo a los reclamos y
conduciendo revisiones de cumplimiento. OCR recibe alrededor de 5,400 reclamos por afio. Mas de la
mitad de éstos son reclamos dedac®n504/ADA (ver discusion de Conduccion de Rewos en la
Parte IV para un analisis de estos reclamos, los cuales pueden superponerse con IDEA). OCR trabaja con
las partes involucradas para resolver los reclamos. OCR puede iniciar revisiones de cumplimiento, que
permitan definir los recursos destinados a problemas de cumplimiento goerpgudos, de alcance
nacional, o de reciente surgimiento. Una ventaja de la revisién de cumplimiento es que puede resultar en
una politica o cambios en el programa que beneficien a un mayor nimero de estudiantes, en vez de que un
reclamo individual pueda beneficiar solamente a la parte reclamante. OCR tiene la autoridad de retener
los fondos federales de las entidades, como ser sistemas escolares locales, que fueron encontrados
violando la Seccié®04.

OCR ha conducido revisiones de cumplimiento en estudiantes minoritarios en educacion especial, y
ha proporcionado asistencia técnica bajo la Se&dry el Titulo Il deADA en lo rdativo a la

177



disciplina de los estudiantes con discapacidades. Aparte de proporcionar asistencia técnica para hacer
disponible FAPE a los estudiantes con discapacidades en dependencias correccionales, OCR y OSEP
colaboraron en los casos que involucraban a estudiantes con discapacidades en instituelcriesales

40

La potencial superposicion de autoridades entre OCR y OSERPS es largamente conocida por ambas
oficinas. Debido a las preocupaciones acerca de la falta de coordinacion y potencial duplicacién de
esfuerzos, OCR y OSERS elaboraron un Memorandum de Entendimiento (MOU) en 1987

1 Este MOU define como las dos oficinas compartiran informacion acerca de las potenciales violaciones

de 504/IDEA. Fueron definidos los procesos de revision conjunta de documentos de elegibilidad y
reclamos. Fueron autorizadas actividades conjuntas, incluyendo la investigacién de las agencias de
educacion, emision de resultados, negociacion de soluciones a las violaciones encontradas, supervision de
planes de cumplimiento y procedimientos de imposicion. Desde este MOU, OCR y OSERPS han llevado
adelante algunas de estas actividades autorizadas en Nueva York, Misisipi, Nevada, Islas Virgenes,
Arizona y Florida

2 Parece que OCR y OSERS estan desandp una creciente relacién productiva basada en la
coordinacion y colaboracion. OCR y OSEP realizaron cartas borrador conjuntas sobre los asuntos de
superposicion. OCR informé que proporciona a OSEP la orden de supervision de cumplimiento por afios
de manera que OSEP conozca qué distritos escolares OCR esta investigando y por qué.

*30SERS informé que como parte de sus visitas previas de supervision, solicité a OCR acuerdos de la
Seccidn504 para algun estado particular. OCR informé su coordinacion con OSEP en casos de
discapacidad y reunion con OSEP para compartir informacion sobre las actividades de las respectivas
oficinas. Ambas oficinas han efectuado capacitacion a su personal en la oficina de los otros

44

a. Oficina del Inspector General

La Oficina del Inspector General (OIG) esta encargada de le revision de las intervenciones
realizadas para asegurar que los gastos de los fondos estatales concedidos de la Parte B de IDEA sean
consistentes con los requerimientos de la ley. OIG también investiga alegatos de despilfarro, fraude, y
abuso, y pude independientemente intervenir en los estados para verificar que los fondos federales fueron
utilizados apropiadamente. Estas intervenciones independientes no cubrieron las instancias de abuso que
resultaron en un reembolso del estado por todos los fondos malgastados o utilizados en forma
inapropiada. En 1991, la OIG recuso la cuenta del nifio remitida en Diciembre de 1990 por Pensilvania.
Ultimamente, DoED y Pensilvania acordaron que la cuenta del nifio debe ser ajustada hacia abajo, de
195,607 a 190,771. Como consecuencia, la adjudicacién de la Parte B de Pensilvania, alrededor del 1 de
Julio de 1991, fue ajustada hacia abajo en $ 1,928,016.

45
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1. Agencias de Educacion del Estado (SEA)

Dentro de los estados, el Congreso determind la ultima responsabilidad para alcanzar los
objetivos de poner FAPE a disposicion de cada nifio con discapacidades con la agencia educacional
estatal, estableciendo que “la agencia educacional estatal es responsable de asegurar que:

0] se alcancen los requerimientos de este sub-capitulo; y

(i) todos los programas educacionales para nifios con discapacidades en el estado,
incluyendo todos aquellos programas administrados por cualquier otra agencia estatal o
local —

(A) estan bajo la supervision general de los individuos en el estado, quienes son
responsables de los programas de educacion para nifios con discapacidades; y

() alcanzan los estandares de educacion de la agencia educacional estatal

46 »

La SEA para ser elegible para fondos federales para dar asistencia educativa a nifios con
discapacidades debe remitir la documentacion al Departamento de Educacion de los Estados Unidos para
su aprobacion, detallando las politicas estatales y procedimientos que aseguren el cumplimiento. Una vez
aprobados, son requeridas nuevas remisiones a DoED solamente cuando se producen cambios a la ley
estatal o federal, a la politica, o al procedimiento que tienen impacto en las politicas y procedimientos
aprobados. En parte, estos documentos deben demostrar que el estado asegure que:

“[A]JEstéa disponible una educacion publica gratuita apropiada a todos los nifios con
discapacidades que residen en el estado y tiene entre tres y 21 afios, iclusive

47

“ En la maxima extensién apropiada, los nifios con discapactdaBes educados con nifios que
no son discapacitados, y clases especiales, escolaridad separada o remocion de nifios con discapacidades
del ambiente educacional regular ocurrirdn solamente cuando la naturaleza o severidad de la discapacidad
de un nifio es tal que la educacion en clases regulares con el uso de ayudas y servicios complementarios no
puede ser llevada adelante satisfactoriamente.”
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“Los nifios con discapacidades y sus padres son beneficiarios de los procedimientos de
proteccién requeridos por la Secciéhlb de esta Ley.”

49

Adicionalmente, los documentos de elegibilidad de la SEA debe mostrar (1) que los fondos
recibidos bajo IDEA seran gastados de acuerdo con las provisiones de la Ley,

%0 (2) que el estado tiene un sistema amplio de desarrollo de personal disefiado para asegurar una
adecuada dotacion de educacién especial calificada, educacion regular, y personal de servicios
relacionados,

*1 como el estado adquiere y difunde a los profesores, administradores, miembros del consejo escolar y
personal de servicios relacionados, conocimiento significativo derivado de las fuentes educativas,

%3 como el estado, donde es apropiado, adopta practicas educativas prometedoras, materiales, y
tecnologia,

%y (3) que la SEA evaliie regularmente la efectividad de los programas de IDEA y de los servicios en el
logro de las necesidades edlivas de los nifios con discapacidades.

54

1. Agencias de Educacion Locales (LEA)

Con el fin de recibir fondos de IDEA de la SEA, una agencia educativa local debe demostrar
elegibilidad con la SEA.

*La LEA es requerida para proporcionar seguridad a la SEA que las politicas y procedimientos estan
establecidos y administrados de acuerdo con las responsabilidades de la SEA definidas en la ley.

*°Aun cuando una LEA, como receptora de fondos federales, debe dar la seguridad que todos los nifios con
discapacidades residentes en su jurisdiccion queden identificados, localizados, y evaluados para que
reciban educacién especial y servicios relacionados y que todos los nifios en el distrito seran provistos de
FAPE en LRE.

57
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En la eventualidad en que una LEA falle en el cumplimiento con los requerimientos de IDEA, la
SEA “debe reducir o no proporcionar mas pagos a al LEA .. hasta que la SEA esté satisfecha cn la LEA
gue esté cumpliendo con el requerimiento.”

8 Méas aln, si la SEA determina que la LEA es “incapaz de establecer y manterempsode

educacion publica gratuita apropiada que alcance los requerimientos de la Ley”, debe utilizar los fondos,
que de otro modo hubiesen idos a la LEA, para proporcionar los servicios necesatmselirieca los

nifios con discapacidades.

59

Las regulaciones de implementacion de IDEA también requieren que las SEA adopten
procedimientos para registrar, investigar y resolver reclamos, incluyendo una determinacion de si
se viol6 los requerimientos de IDEA y los procedimientos para lograr la efectiva implementacioén
de la ultima decision escrita de la SEA

60

El Papel No Oficial de los Padre como Ejecutores de IDEA

Bajo IDEA, los padres tiene un derecho privado de accion, o el derecho de ir a la corte, para
imponer los derechos de sus nifios bajo el estatuto. Sin embargo, debido a la naturaleza individualista de
la ley y el requerimiento que los padres agoten todos los medios administrativos antes de que la corte
revise un fallo alegando la provision B&PE, es algunas veces dificil resolver problemas sistémicos a
través de litigios individuales. No obstante, los litigios iniciados por los padres se han convertido en un
mecanismo critico de ejecucion a través de las interpretaciones judiciales de la ley y el alivio obtenido a
través de acciones de calidad para resolver los problemas sistémicos. Como se detalle en la Parte V, casos
recientes en tres estados han directamente desafiado a aquellas deficiencias supervisadas de los estados y
otros problemas sistémicos.

G. Una Breve Revision de Accion de Imposicion Federal

En los 25 afios de historia de idea, la utilizacién de acciones de imposicion formales
involucrando sanciones para encaminar las fallas estatales en asegurar cumplimiento con IDEA fueron
muy limitadas. Desde Junio de 1997, cuando el Congreso aclaré las opciones de imposicién permitiendo
la retencion parcial de los fondos federales o refiriendo al Departamento de Justicia, el Departamento de
Educacion nunca utilizé ninguna de estas opciones. El Departamento de Educacion ha ejercitado su
autoridad solamente una vez reteniendo los fondos de IDEA para dirigir el incumplimiento de un estado
(Virginia 1996). El problema en el caso de Virginia fue la politica estatal permitiendo el cese de todos lo
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servicios educativos para nifios con discapacidades que fueron expulsados o suspendidos. La politica de
OSEP fue que el cese de servicios no es permitido bajo IDEA. El cese de servicios significa que el
estudiante no recibira en lo sucesivo ninguna educacién ni servicios relacionados del sistema educativo, ni
siquiera instruccioén en la casa

61

La Secretaria de Educacion de los Estados Unidos dictaminé que la totalidad de la concesion
anual de Virginia - $60 millones- fuera retenida basada en el rechazo del estado a progoh&ignar
los nifios suspendidos o expulsados. Virginia apeld la decision de la Secretaria en la corte federal. El
Cuarto Circuito Penal acord6 con OSEP que la politica de Virginia estaba violando IDEA. Virginia apeld
este dictamen en la Corte de Apelaciones del Cuarto Circuito en pleno sen&émelosancogue
revirtio la decision del panel del circuito de la en este asunto. Virginia perdié permanentemente este
debate, por mas que, cuando el Congreso subsecuentemente enmendd IDEA con una provision de “no cese
de servicios” que asegure que los distritos escolares proporcionen FAPE a los nifios con discapacidades
aun durante la suspension o después de la expulsion.

62

OSEP utilizé mas frecuentemente mecanismos informales para lograr cambios en los
estados a través de negociaciones sobre la aprobacion de la politica estatal y documentacion de
procedimientos. Por ejemplo, en 1980, el poedor de OSEP, la Oficina de Educacion de los
Discapacitados (BEH), retard6 el plan de aprobacion en California porque las politicas y procedimientos
respecto a terapia ocupacional y servicios relacionados con terapia fisica y el proceso de reclamos del
estado fallaron en el cumplimiento de la ley. Esta demora fue estimulada por una estrategia de reclamos
béasicos organizada por los padres en California. Como resultado, el Departamento de Educacion de
California hizo cambios sustanciales en las areas de incumplimiento.

Recientemente, como se discute posteriormente en este informe, OSEP efectuo
determinaciones de estado de alto riesgo o aplicé requerimientos para acuerdo de cumplimiento a seis
diferentes estados / entidades. Con el fin de encaminar el persistente incumplimiento con la Parte B de
IDEA, Puerto Rico estuvo, California, Nueva Jersey, Pensilvania, Islas Virgenes, y el Distrito de
Columbia ahora estan bajo observacion. Con excepcién de Puerto Rico, estas acciones de imposicién
informal son recientes. El acuerdo de cumplimiento con Puerto Rieceplaaber tenido algun efecto en
la correccion de condiciones de incdimpento. A tiempo de escribir este informe, es muy pronto para
decir cuan efectivos serén los otros acuerdo de cumplimiento para impulsar el cumplimiento.

H. Resultados y Recomendaciones
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Resultado # 1.1

La efectividad de la coordinacién interna de DoED entre las diferentes oficinas y equipos
involucrados en la implementacion de IDEA y su imposicion no esté clara.

OSEP es responsable de la supervision de cumplimiento de IDEA y consulta de imposicion con
otras varias oficinas del Departamento de Educacion segé@cdaidad. Dentro de OSEP, la integracién
cercana entre la responsabilidad de imposicién y las responsabilidades de la administracion de la
concesion estatal, supervision de cumplimiento, asistencia técnica, y mejoramiento del programa pueden
llevar a un conflicto de objetivos internos. Parece no haber ningln proceso para evaluar si el actual
acercamiento a colaboracion interna ayudé o impidio la ejecucion de IDEA.

Recomendacion # 1.2

El Departamento de Educacion debe también articular los objetivos y mecanismos para
colaborar con otras agencias gubernamentales (i.e., el Departamento de Justicia y el Departamento del
Interior) en la imposicion de IDEA y evaluar su efectividad con una base actual. Por lo menos cada
dos afios, el informe anual de DoED al Congreso debe informar sobre la efectividad de los mecanismos
y el progreso de las agencias en el logro de los objetivos de colaboracion.

La Parte Il presenta las experiencias y perspectivas de algunos estudiantes con discapacidades,
padres y defensores en su lucha por hacer realidad las promesas de la ley.
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Il. Perspectivas Bésicas en el Incumplimiento e Imposicion Federal de IDEA

A. Obstaculos Experimentados por Estudiante con Discapacidades y su s Familias

Casi un cuarto de siglo después del tiempo transcurrido de la Ley de Individuos con
Discapacidades (IDEA), los estudiantes con discapacidades y su familiares todavia encaran cominmente
obstaculos para lograr educacion publica gratuita apropf@®laE) que promete la ley. El impacto de
incumplimiento de IDEA es dificil de sobrestimar. Cada centro de Informacién y Capacitacion para
Padres (PTI) en el pais escucha diariamente acerca de la cantidad de estudiantescesigizsies
educacionales y servicios relacionados no han sido alcanzados y de los padres que gastan cantidades
increibles de energia abogando por acceso basico a loampesgeducativos para sus nifios. El Anexo B
proporciona una lista general de los obstaculos encarados por los estudiantes con discapacidades y sus
familiares que IDEA procur6 dirigir. Hoy en dia persisten problemas en todas estas areas.

La experiencia de muchos padres nos da la impresion que el cumplimiento de la ley es la
excepcion antes que la regla. Los padres frecuentemente encaran desafios repetidos afio tras afio, algunas
veces a través de toda la experiencia &tivec elemental y secundaria del nifio. La presiéon de trabajar con
un recalcitrante sistema escolar que parece no querer trabajar con un padre para educar a un nifio
discapacitado puede ser tremenda. La reciente controversia sobre las provisiones de disciplina de IDEA ha
impulsado los casos de educacién especial relacionados con la suspensién y expulsion de estudiantes.

Las siguientes situaciones son un ejemplo de lo que muchos estudiantes y sus familiares en este
pais experimentan cuando trabajan con sistemas de educacion especial. Estas experiencias demuestran que
aln las promesas mas basicas de la ley fueron frecuentemente no alcanzadas.

1. Incumplimiento con el Ambiente Menos Restrictivo

En California, un estudiante de primer grado con deficiencias mentales significativas fue ubicado
en un aula regular por un dia completo. El distrito escolar penso que la ubicacion era incorrecta para el
estudiante y aclamo que ella no estaba recibiendo beneficio académico de esta situacion. Ademas, el
distrito sostuvo que la presencia de la nifia tuvo un efecto en detrimento de la profesora y de sus
compafieros de curso. Un funcionario de la audiencia determiné que un aula regular era ciertamente el
lugar adecuado para la nifia y definio apoyos apropiados que debian ser provistos. El distrito escolar apeld
la decision. Eventualmente la familia de la nifia se trasladé a un distrito vecino y registro a la nifia en una
clase de educacion regular, donde los esta haciendo bien.
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En otra situacion en Indiana, un estudiante ciego solicité asistir a su escuela local. El
distrito escolar requirié que el nifio vaya 25 millas de su casa a una escuela residencial para ciegos para
recibir los servicios educativos que né@dsm. Un funcionario de audiencia determiné que el nifio deberia
recibir los servicios en la escuela que correspondia a su domicilio, que es el ambiente menos restrictivo. El
distrito escolar apel6 esta disposicion.
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En Nueva Jersey, un nifio muy brillante en edad de escuela elemental con dislexia estaba en el
aula de reflexiones durante muchos periodos en el dia. En més de dos afios ella no mostré ningin
progreso en la lectura. Sus padres solicitaron capacitacion para los profesores en la mejor manera de
instruir a niflos con dislexia en la lectura. El sistema escolar respondié buscando un lugar para la nifia en
una aula independiente. La escuela sostuvo que se ensefia a todos los nifios a leer con el mismo método.
Los padres se impusieron en la corte y obtuvieron una compensacion instructiva para la nifia en el verano.
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Estas situaciones, todas relacionadas con el mandato de “ambiente menos restrictivo”, persisten
caso tras caso y afio tras afio pese a las repetidas disposiciones sobre ubicaciones integradas. En uno de los
casos mas conocidos, Rachel Holland y su familia estuvieron pelando cinco afios en la corte para que fuese
educada en un aula regular. El distrito escolar de California insistié en que Rachel, entonces una nifia de
siete afios con un retardo mental, sea educada en un aula separada de educacién especial. Sus padres
mantenian que ella deberia ser educada en una clase regular con apoyo. En 1992, la corte de distrito
orden6 un ayudante y consultor en educacion especial para trabajar a tiempo parcial con la profesora de
Rachel y sostuvo que ella debia ser ubicada en un aula regular. El distrito escolar apel6 esta decision hasta
la Corte Suprema, la cual declin6 escuchar el caso, afirmando la débil decision de la corte. Rachel y sus
padres fueron comprometidos a buscar el cumplimiento de los derechos de su nifia a una educacién
integral por méas de cinco afios. Durante dos de esos afios, estuvieron en la posicion de defenderse en
contra de las apelaciones del sistema escolar. Mientras estuvo pendiente el caso, los Holland ubicaron a
Rachel en una escuela privada regular, a su propio costo, donde estaba en un aula regular con asistencia.
Hoy en dia ella continGia prosperando en un aula regular de educacién publica.
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2. Incumplimiento con la Educacion Publica Gratuita Apropiada

Un estudiante de educacion especial en East Palo Alto, California, Empris Carter, esta
actualmente recibiendo la educacion servicios relacionadas que requiere. Ella y su familia participaron en
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un juicio con el distrito escolar acerca de sus servicios. Ella puede hablar por muchos de los estudiantes de
educacion especial de la nacién reflejando su situacion como sigue:

Temprano en el juego descubri que muchos de mis profesores sentian que yo era una
pequefa nifia simpatica, respetuosa e inteligente.

Sin embargo, ellos tenian algunas dudas sobre mi capacidad e
inmediatamente comenzaron a ponerme una etiqueta y definir algunos limites
en mi futuro papel en la sociedad. En vez de ayudarme a encontrar maneras de
aprender, me trasladaron a una clase especial donde no se esperaba que los
nifios aprendan. Me sentiria enojada por sus dudas y mi auto-estima estaba
baja. Mi madre hubiera luchado en respuesta con palabras de aliento y mi auto-
estima hubiese aumentado nuevamente. Después de haber sido alentada por las
palabras de mi madre, yo nuevamente me di cuenta que yo soy la persona clave
en mi futuro.

Aprender es muy facil para algunos y se hace mas
dificil para otros. La Educacién juega un papel principal en el futuro de
cualquier persona. Yo, Empris Carter, tengo un lugar en el futuro. Con el fin de
gue yo funcione apropiadamente y ser capaz de contribuir con algo positivo a
nuestra sociedad, yo también, debo tener la oportunidad de recibir la mejor
educacion posible.
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Saudra Lemmons, una estudiante de escuela secundaria de 17 afios de edad y campe6n de
baloncesto en Washington, DC, cont6 su historia a los politicos en Febrero de 1999.

%8 Lemmons fue incorrectamente diagnosticada con retardo mental en el primero grado y por afios fue
ubicada en forma inapropiada. Mientras ella tenia problemas de procesamiento de lenguaje, nunca recibié
terapia de lenguaje o pronunciacion. Los profesores le permitieron pasar de un agrado a otros como “un
regalo”. Finalmente, durante el afio escolar de 1998-99, Leemons empez6 a recibir terapia de lenguaje y
pronunciacion. Ella espera jugar baloncesto en el colegio, pero teme que su baja capacidad académica le
impedira tener éxito en la vida. Después de 12 afios en educacion especial, ella alcanz6 solamente un nivel
de lectura de cuarto grado. “ El sistema escolar no me dio lo quéateéslijo ella. “Siento como si a

nadie le importara de verdad. Si les hubiera importado Yo estaria leyendo mucho mejor”, afiadio.

Los casos relacionados con suspension y expulsion estdn aumentando. En Nueva Jersey, un
estudiante de escuela media estaba recibiendo educacién especial por multiples discapacidades, incluyendo
problemas de comportamiento. Después de un incidente en el aula donde el nifio arrojo algo (sin dafiar a
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nadie) y se volted sobre una silla, el nifio fue suspendido y luego expulsado y puesto en instruccion en la
casa. El nifio esta actualmente ocupando un lugar independiente en un distrito escolar diferente. El nifio
no tenia un plan de comportamiento como parte de su Programa de Educacion Individualizada (IEP), ni
tuvo una evaluacion funcional de su comportamiento.

®En Delaware, los padres desafiaron con éxito una falla de los distritos escolares para proporcionar
servicios de educacion especial a los estudiantes con discapacidades que fueron expulsados
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Los padres tienen una expectativa razonable acerca de que las agencias estatales a cargo de la
supervision e imposicion hagan su trabajo. Pero como lo demuestran estos casos, los padres a través del
pais no pueden asegurar que los derechos de sus nifios estan protegidos en los distritos escolares y los
estados. El incumplimiento en muchos estados es aun muy comun, aun después mas de dos décadas de
implementacion.

La siguiente seccion discute las experiencias de los padres y otros en sus roles de defensores para
la obtencion de servicios y apoyo bajo IDEA para nifios con discapacidades.

A. Perspectivas de Defensa

1. Defensores de los Padres Trabajando con los Centros PTI

Esta seccion redta los temas principales y preocupaciones que surgieron de 14 padres de nifios
con discapacidades de 9 estados que fueron especificamente entrevistados para este estudio. Algunos de
estos padres fueron también directores de los centros de Informacién y Capacitacion para Padres en sus
estados. Fueron escogidos por su activa participacion y conocimiento acerca de la supervision federal e
imposicion de IDEA en sus estados antes de 1999 y porque representaban a un rango geografico de
estados. Los padres entrevistados fueron de California, Florida, lllinois, Nuevo México, Nueva York,
Carolina del Norte, Pensilvania, Texas, y Vermont. El Consejo Nacional de Discapacidad (NCD) hizo
conexiones con la mayor parte de los padres a través de la red de PTI a través del pais. Mientras esto
claramente no era una muestra representativa de los padres, sus intuiciones ofrecian una perspectiva
valiosa para la supervision e imposicion de IDEA. Debido a que varios de estos padres expresaron su
preocupacion acerca de estar estigmatizados en este informe, NCD decidio no identificar a los padres
individualmente.

Sus preocupaciones hicieron eco en muchos padres y otros que asistian y patrocinaban la Reunion
de la Ciudad sobre la Imposicion Federal de la Ley de Educacién para Individuos con Discapacidades
patrocinada por NCD in Washington, DC, el 22 de Septiembre de 1999. Sus comentarios se encuentran
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resaltados para atenuar las preocupaciones que emergieron a travésedeiésta s

a. Participacion de los Padres y Comunicacion con OSEP

La mayor parte de los padres entrevistados ponderaron la actual administracion de OSEP por su
esfuerzo de solicitar informacion e insumos de los padres. Ellos citaron la mejorada coordinacion y
colaboracién con los supervisores de OSEP en los afios recientes, y apreciaron la oportunidad de
contribuir al proceso de supervision. Este sentimiento, sin embargo no fue compartido por todos los
padres. Muchos padres, especialmente aquellos en la Reunion de la Ciudad de NCD, expresaron su
continua frustracion acerca de las fallas de OSEP en facilitar s los padres informacién y participacion.

“Los padres estan sin derecho a vo% con los padres minoritarios, la informacién no
es difundida. NO hemos sido ciertamente incluidos en el proceso de supervision en Texas. Y
me estoy preguntando que clase de esfuerzo se realizara para incluir a aquella, verdadera
minoria de programas basicos y padres trabajando en estas comunidades, y visibles a los
distritos escolares. Ellos saben quienes somos nosotros. No estamos obteniendo la
informacién, de manera que debera venir de alguna otra fuente diferente del distrito escolar”.

Un padre de Texas ante el obstaculo de lograr la participacion de los padres,
especialmente en comunidades minoritarias, en la supervision de IDEA
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Otras barreras para una participacion significativa en el proceso de supervisién citado incluian lo
siguiente:

Aproximadamente la mitad de los padres entrevistados manifestaron que la notificacion de reuniones
publicas se hicieron muy tarde como para notificar y organizar al resto de los padres. A estos padres
les gustaria ser notificados con varios meses de anticipacion a la reunion.

“

en el estado de Maryland, no se nos avisoé de la reunigri.os Gnicos padres que
se hicieron presentes fueron los que se enteraron de segunda manm’padre de Maryland
en la invitacién para la participacion publica en el proceso de supervision
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Estos padres mencionaron especificamente que la presencia de representantes de distritos instruyeron
tomar notas en las reuniones publicas con mucho temor de que los distritos escolares tomaran

represalias contra sus nifios. Muchos de los directores de PTI admitieron esto en pequefia medida
comentando que los padres de sus estados que se resistieron a testificar en las reuniones fue por miedo
a la represalia.

Los padres de las areas rurales dijeron que la carga de viajar a las reuniones puede ser prohibitiva y
expresaron frustracion por que sus distritos escolares estén comunmente descuidados en el proceso de
supervision.

Los directores de PTI informaron que muchos padres en sus estados se sintieron frustrados por que la
supervision no condujo a una mayor imposicion global de IDEA o al mejoramiento de la educacion
para sus nifios, y por lo tanto, creen que fue una pérdida de tiempo la asistencia a las reuniones
publicas.

a. Informe de supervision

i. Adquisicién de informes

Nuestras entrevistas encontraron que la distribucion de los informes finales a los defensores
de los padres fue altamente inconsistente. Algunos de los directores de PTI entrevistados dijeron que
nunca recibieron una copia de los informes de supervision, lo cual contribuy6 a sus sentimientos de haber
sido excluidos del proceso de supervision y privados de informacion. Aquellos que recibieron los informes
encomendados a OSEP para su pronta revision o publicacion y difusion de las copias para los padres y
organizaciones de defensa.

ii. Calidad de los informes

De los padres que recibieron los informes, muchos de ellos los encontraron Utiles para
obtener que sus estados sean responsables y presionarlos para mejorar su cumplimiento. Un padre, sin
embargo, criticd los informes como “pobremente escritos, dando lugar a las SEA y LEA para desacreditar
los informes y la supervision federal. “ Ella explicéd que los resultados de los informes son presentados en
una manera que “parecen anécdotas y samiate desechados por los estados y los distritos.” Ella
estaba preocupada porque la organizacion de los informes de supervision y la informaciéon no estaban
estandarizados. Desde su perspectiva, un acercamiento a estandarizar la presentacion los datos de los
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informes permitiria una comparacion de los resultados basicos de los mismos requerimientos para los
mismos y diferente estados, asi como un panorama nacional amplio en el cumplimiento de IDEA, que
surgen en el tiempo. El método actual de presentacion de datos en diferentes formatos de un ciclo de
supervision a otro le quita credibilidad e impacto a los resultados de la supervision.

b. Evaluando el Proceso de Supervisién y la Accién Correctiva

i “Yendo recién a través de las mociones”

Sin excepcion, los padres sintieron que no habia un claro nexo entre la supervisiéon y la
imposicion. Un padre de lllinois comenté:

“Los supervisores de OSEP pintaron un panorama preciso de lo que estaba pasando en
el estado. Pero, ahi es donde se quiebra. Los mismos distritos son citados por las mismas
violaciones afio tras afio, y no hay consecuencias por incumplimiento, ni incentivos para ser
mejores.”

Esta preocupacion sobre la aparente falta de consecuencias e imposicion como un resultado del
proceso de supervisidoe innegablemente la preocupacion mas comin y poderosa expresada por los
defensores de los padres que fueron entrevistados.

“Me volvi verde cuando alguien dijo que dariamos asistencia técnica para solucionar el
incumplimiento. Por 24 afios esta fue la ley. ¢ Cuanta asistencia técnica darp@#nto tarda hasta
que se la consigue? Nuestros nifios estan solamente en la escuela hasta los 21 pero nosotros tenemos
24 afos de asistencia técnica. Vamos, muchachos. Yo quiero ver responsabilidad. Ustedes reparten el
correo o no tienen el dinero!” -padre de Florida sobre el minimo impacto de la asistencia técnica
en la correccién del incumplimiento en su estado.
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ii. Un panorama que no representa el cumplimiento en los estados rurales y mas
grandes

Los directores de PTI de estados mas grandes o rurales estaban preocupados por el disefio

190



del proceso de supervision, los cuales puntualizan algunas de las circunstancias en las escuelas que estan
mas a mano y en los distritos para lograr un panorama de todo el estado, era menos efectivos solicitando
insumos de los interesados u obteniendo un panorama preciso de la educacion especial en sus distritos y
estados, y el descuido de muchos distritos rurales.

i Tension entre la ley federal y la autonomia estatal

Los padres de un nimero de estados sintieron que los administradores escolares de sus estados y
distritos eran hostiles a IDEA y no la tomaban en serio. Un defensor de padres de California explic6 que
“simplemente por estar ahi y esparcir su peso alrededor [los supervisores federales] promueve el cambio.”
Otros padres sentian que la visita de supervision era beneficiosa porque proporcionaba un modelo de
procedimientos de supervision efectivos a las SEA. Ellos expresarecdsidad de OSEP de comunicar
la seriedad de la supervision y cumplimiento a los distritos locales.

El incumplimiento oarre en una rivel escolar, en un distrito escolar y a nivel estatal, y si
todos los niveles no estan supervisandoNSJRING, no puede caer la solucién en las espaldas de los
padres. Tienen que sacar algunos de estos estados o distritos y luego empezar a establecer un ejemplo.
“— Un padre de California sobre la necesidad de DoED de cambiar su pesada dependencia en la
imposicién de los padres de IDEA.
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ii. La necesidad continua de la supervisién focalizada

Muchos de los directores de PTI se preocuparon por los ciclos de cuatro afios que OSEP de
empleo y que fallaron en la diocion apropiada del proceso de supervision y los reclEbos.sugirieron
gue deberia ser complementado con, o reemplazado por, con una supervision mas constante y “dirigida”,
por lo cual OSEP esta intentando implementar en su nuevo sistema de supervision. Desde su punto de
vista, si un estado esta fallando en lograr el cumplimiento con la ley, OSEP debe continuar con su
supervision, aplicando presién y ofreciendo asistencia hasta que el cumplimiento sea alcanzado. Junto con
estas lineas los padres se mostraron en favor de la supervision, asistencia técnica, y visitas de seguimiento.
Un padre explicé, “Los supervisores federales vienen y dicen que un estado o distrito esta haciendo mal y
luego se van sin dar un real apoyo o seguimiento. Estos estados y distg#ammayor guia en la
implementacion de un plan de imposicion.”

Un padre sugirio, “Necéamos iniciativas de aquellos que los estan haciendo bien y tienen
practicas prometedoras, y asistencia técnica permanente para aquellos que no los estan.”
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a. Planes de Acciéon Correctiva

Todos los padres NCD hablaron para informar que habia poca o ninguna participacién de los
padres en los planes de accién correctiva (CAP). Una madre expresé su preocupaciéon padgue si
estado tiene un CAP, su potencial para facilitar el cumplimiento puede ser significativamente limitado.
Ella explicé que cuando su estado es confrontado con un informe que muestra incumplimiento, “la
primera pregunta que hace el estado es cuantos otros estados estan fuera de cumplimiento. Cuando la
respuesta es todos, se ve seriamente debilitdddretentivo para hacer algo al respecto.”

b. La Necesidad de Crear Consecuencias

La mayor parte de los padres estaban extremadamente frustrados por la falta de imposicion
y escépticos cuando vieran la completa implementacion e imposicion de la ley. Muchos urgieron
a OSEP a encontrar la forma de crear sanciones que mejoraran la responsabilidad y
cumplimiento. Al mismo tiempo, sin embargo, se veian en conflicto en cuanto a cuando retener
los fondos. Algunos padres sentian que era crucial que OSEP ejercitara este mecanismo de
imposicion y ejerciera algin poder detras de la ley, mientras que otros temian que estos solo
dafiaria a los estudiantes a los cuales IDEA pretende servir.

Ellos expresaron claramente su urgencia sobredesidad de seguir a través:

“Actualmente no existen estandares administrativos o responsabilidad. La supervisién esta
bien, pero ¢como continuamos con el siguiente paso? Tenemos que pegarles en el bolsillo. Hay
consecuencias del incumplimiento para nuestros nifios y deben haber consecuencias para los
distritos.”

“ No existe imposicion, no se tiene elementos legales para cumplir con ella. Es como poner
el limite de velocidad de 55 mph en una autopista pero sacando del camino a la policia. ¢Por qué
tenemos leyes si nadie las va a cumplir?”

“Es una buena ley, hagan que funcione!”
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c. Supervision a Nivel del Estado

Habia un acuerdo tacito que la supervision efectiva a nivel estatal se impidié como resultado de
las iniciativas de reforma del estado y los recortes de presupuesto que dejan a las SEA con una falta de
personal y recursos para realizar adecuadamente la supervision local en los distritos. Algunos padres
sintieron que el Gobierno Federal néesomunicar la importancia de la supervisiéon e imposicién a los
lideres locales y de los estados y proporcionarles asistencia técnica para aumentar el cumplimiento. Un
pufiado de padres informd que sus estados condujeron supervision parcial en los distritos que recibieron
un inusual nimero de reclamos y sugirieron que OSEP instituya esta préactica a nivel federal.

“Nuestros electores [nifios con discapacidades] no son electores fuertes. No es llamativo para
nosotrosy;.. Los profesores reciben ordenes de los directores, los cuales reciben ordenes de los
consejos de educacion que responden a las legislaturas estadista bien para un profesor decir que
esta bien, yo tomaré el riesgo. Para un director decir, yo tomaré el rigsgtas legislaturas estatales y
los gobernadores no tienen ese tipo de situacion, yo lo siento, amigos, eso no waia dio ha
ocurrido en 20 afios y no va a ocurrir ahotg@Asi es que, .. es una realidad politica de [OSEP]
acercarse a una legislatura, de acercamiento de gobernadores y decir, * Eh, amigos, a no ser que crean
realmente en lo que estamos haciendo, esto no vauaringio importa cuantosmillones de ddlares les
destinemos.’Un padre de Florida sobre la necesidad de que OSEP se instruya e las legislaturas
estatales sobre el persistente incumplimiento y su impacto.
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En reconocimiento a que las enmiendas de IDEA de 1997 requeriran un esfuerzo concertado para
la completa implementacion de la ley y permitira a la supervisién federal y estatal llegar a un total
cumplimiento, la Red Nacional de Padres sobre DiscapaciddBaE) (una orgaizacion que
comprende a los centros de Informacion y Capacitacion de Padres en todo el pais) recomendé el
establecimiento de un “Proyecto de Cumplimiento y Supervision de Personas”. Este proyecto propuesto
para promover la mayor participacion de bases en la supervision, reuniria informacion sobre el estado de
la supervisién, desarrollaria un informe, la transmitiria al Congreso y a la Administracion, solicitaria
audiencias de supervisiéon al Congreso, solicitaria que la Secretaria de Educacion conformara una comité
de supervision para informarle y estableceria y conformaria un grupo de defensBdegptoyecto esta
aun en desarrollo en NPND.
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2. Otros Defensores de los Padres
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Algunos padres informan sobre situaciones de incumplimiento sistematico. En Georgia, Linda
Sheppard , directora ejecutiva de Padres Educando a Padres y Profesionales, informa que por lo menos
tres condados en el estado se rehusaron de plano a dar servicios bajo IDEA a estudiantes con
discapacidades en el aprendizaje . Ella hace notar que pese a los repetidos reclamos, los distritos escolares
tomaron la actitud de “ sigan adelante y tratan de hacerme” dar servicios a estudiantes discapacitados.
Sheppard también hace notar que esta deficiencia fue citada en un informe federal de supervision; sin
embargo, tomo dos afios al estado responder al informe porque las prérrogas continuaron siendo
concedidas. De acuerdo con Sheppard esta falta de servicios a los estudiantes con discapacidades en el
aprendizaje persistié por lo menos por cinco afios y se estd poniendo peor. Un resultado es que los
estudiantes con discapacidades en el aprendizaje no estan aprendiendo a leer, se estan frustrando, y estan
siendo en mayor medida echados de la escuela.

Otra preocupacion citada por Sheppard es la discriminacion racial que encaran los estudiantes
con discapacidades en el sur de Georgia. Ella nota que los nifios que son Afro-Americanos en el sur de
Georgia son frecuentemente marcados como con desordenes en el comportamiento o con retardo mental y
luego se les da servicios en establecimientos separados. Existe un programa que da servicios a nifios Afro-
Americanos de tres o cuatro afios de edad en establecimientos separados, ella dice.

"Los informes de Nueva Jersey también indican que los estudiantes discapacitados de las minorias
raciales estan mas expuestos a ser colocados en dependencias separadas que aquellos que no son de las
minorias raciales.
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1. Defensores de Nifios en el Sistema de Justicia Juvenil, Minorias y Comunidades Rurales

Adicionalmente al testimonio de los padres, los defensores de educacion especial atestiguan la
inapropiada ubicacion en dependencias separadas y una falta de servicios en aulas regulares para nifios
con discapacidades que persiste en muchas areas. El testimonio de los padres en audiencias publicas,
consultas con defensores de educacion especial en el area rural, Nativos Americanos, y otras comunidades
minoritarias en todo el pais, asi como estudios de varias organizaciones gubernamentales y de defensa
indican que los estudiantes de las minorias estan desproporcionalmente representados en establecimientos
educacionales separados.
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“ JEXiste una gran necesidad en nuestra reservacion de tener supervision de
nuestros distritos escolares. Les dejamos muy claro que tenemos una necesidad, que hay
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problemas en nuestro sistema de educacién, y nuestros nifios no tienen implementada IDEA. Y
por la gente de nuestro distrito nos informé que “si, estamos de acuerdo en que existe un
problema’. ¢Bueno, a donde vamos después de tener el conocimiento y no se hace nada al
respecto?” -un padre Americano Nativo de Montana
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Otros estudios encuentran que los nifios de la minoria estan sobre-representados en instituciones
tales como las dependencias eonionales y de detencion donde el acceso a los servicios de educacién
apropiada es inadecuada o inexistente. Esto es especialmente problematico considerando que el 40 por
ciento de los jovenes detenidos se estima que tienen alguna forma de discapacidad en el aprendizaje.
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Los estudiantes cuyas historias y situaciones se discutieron en parrafos anteriores son solamente
algunos de los cuales sus necesidadesatigias no fueron o no estan siendo conseguidas en sus sistemas
estatales de educacion.

A. Resultados y Recomendaciones

Resultado # II.1A

Las luchas que estan librando muchos de los estudiantes con discapacidades, sus padres, y
defensores para obtener servicios bajo IDEA, les deje con la impresién de que el Gobierno Federal
no esta imponiendo la ley en forma efectiva.

Resultado # 11.1B

Como resultado de 25 afios de desacato por el Gobierno Federal, los padres todavia son el
principal vehiculo de imposicién para lograr el cumplimiento de IDEA.

Recomendacioén # II.1A
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El Departamento de Educacion debe ejercer el liderazgo en la imposicion de la ley, con los
padres como socios y con los recursos piéggar adelante el mandato de imposicion.

Recomendacion # 11.1B

El Departamento de Educacion debe publicamente articular e implementar un plan y una
filosofia de imposicion que incluya la utilizacion estratégica de los litigios y las sanciones
administrativas.

Cuando no se corrige el incumplimiento dentro de un plazo de tiempo determinado, el
Departamento de Educaciderja de imponer agresivamente la ley, utilizando sanciones apropiadas
claramente definidas para mejorar la responsabilidad y lograr el cumplimiento de la ley.

Resultado # 11.2

Los padres identificaron algunos obstaculos para su participacion como socios
comprometidos con IDEA en los procesos de supervision e imposicion:

Los padres no fueronconsistentemente invitados a participar en los procesos de supervision, y, si
fueron invitados, no se les dio consistentemente la oportunidad de ser escuchados.

Los padres no tienen el conocimiento suficiente sobre los requerimientos de IDEA o sobre la
supervision y procesos de imposicion.

La presentacion de la informacion de cumplimiento en los informes de supervision es
inconsistente de un periodo supervisado a otro, haciendo dificultosa la evaluacion de progreso en
el tiempo.

Las recomendaciones a continuacion informan como estos obstaculos pueden ser corregidos.

Recomendacioén # II.2A
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OSEP debe estimular la participacion de los estudiantes con discapacidadesug gadres
COMO Uun recurso paranejorar la supervision.

Los padres enfatizaron que ellos y sus nifios tienen la experiencia de “primera linea” y
experiencia con los distritos en sus estados y les gustaria aumentar su participacion en la direccién de los
procesos de supervision y de los recursos a areas de incumplimiento que ya fueron identificados por ellos.

Recomendacioén #l1.2B

El Congreso debe dirigir el cambio en la mision de los sistemas de Proteccion y Defensa
(P&A) y centro IL para incluir un enfoque prioritario en la defensa de la educacion especial, y en
colaboracién con los PTI, el desarrollo de una estrategia de defensa colaborativa de educacion especial
para sus estados.

Los recursos combinados de PTI, P&A, y centros IL son necesarios paraldasamantener
los servicios de defensa de educacién especial y programas en todo el estado a un nivel proporcional con
las necesidades de los estudiantes con discapacidades y sus padres para asistencia en la obtencion de
servicios y asistencia bajo IDEA, asi como la participacién efectiva en la supervision y la impaosicion.

Recomendacion #l1.2C

OSEP debe estandarizar la presentacion de los informes de supervision y los datos.

Dicha estandarizacion es esencial para una evaluacion exacta y confiable de cumplimiento
de una periodo de supervision a otro.

La Parte Il proporciona una descripcion mas profunda y analisis de los papeles y
responsabilidades de DoED respecto a la implementacion e imposicién de IDEA.
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[Il. Administracion de Concesiones, Supervision de Cumplimiento, Condicion de Reclamos, y
Funciones de Imposicion

La autoridad legal del Departamento de Educacion (DoED) para lograr el cumplimiento con la
Ley de Educacion para Individuos con Discapacidades (IDEA) se encuentra en las provisiones del estado
mismo que las autorizan la evaluacién de las politicas y documentos de procedimientos para determinar la
elegibilidad de un estado para dotacion de fondos,

82 referencia de un estado al Departamento de justicia y retencién de fondos cuando un estado ha fallado
en el cumplimiento sustancial de cualquiera de las provisiones de la Parte B de IDEA.

83

Las actividades clave de la Oficina de Programas de Educacion Especial (OSEP) que llevan a
cabo en relacion con la supervisién de cumplimiento del estado con la ley son: (1) determinacion de la
elegibilidad del estado para concesiones federales bajo IDEA, (2) conduccion de las visitas de supervisién
en terreno y emision de los informes de supervision, (3) desarrollo de planes de accion correctiva y
supervision de la implementaciéon de esas acciones correctivas ordenadas por OSEP, y (4) iniciacion de las
acciones de imposicién. Esta parte discute estas funciones centrales federales de la supervision de la
implementacion de IDEA.

A. Administracion de concesiones

1. Las Bases del Programa Estatal de Concesiones

IDEA '97 requiere que los estados remitan aplicaciones para lograr “a satisfaccion de la
Secretaria” que tengan politicas y procedimientos para que se ajusten a las condiciones de la ley federal.

8 Estas condiciones incluyen (Ijceso a una educacion publica gitatapropiadaRAPE), (2)

programas de educacion individualizada (IEP), (3) ambiente menos restrictivo (LRE), (4) procedimientos
de proteccion(5) evaluaciones, (6) supervision general por la agencia de educacion estatal (SEA), (7)
desarrollo de un sistema amplio de personal, (8) estandares de personal, (9) determinacion de objetivos e
indicadores y (10)

Participacién en evaluaciones.

% Antes de la promulgacién de IDEA '97, un plan estatal era remitido a OSEP cada tres afios para
determinar la elegibilidad. Los estados eran requeridos a remitir seguridades de que estaban cumpliendo
con los diversos requerimientos durante el interin del periodo de tres afios. IDEA '97 ya no requiere
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especificamente un plan estatal, y una remisiéon de informacién de politicas y procedimientos, si son
aceptados, se mantienen en efecto indefinidamente. Puede ser requerida una modificacion del documento
de elegibilidad del estado si (1) el estado determina que se requiere una modificacion, tal vez en el caso de
cambios en las regulaciones legales del estado; (2) si hay un cambio en IDEA por una enmienda o una
nueva interpretacion de IDEA en la corte federal o la corte mas alta del estado; o (3) si existe un hallazgo
de incumplimiento con la ley federal o sus regulaciones. Cuando el Gobierno Federal requiere una
modificacion de la aplicacion, ned@ssolamente estar en el ambitxasario para asegurar el

cumplimiento de los estados con la parte de la ley que fue recientemente enmendada, interpretada o fuera
de cumplimiento, no de toda la ley o de grandes porciones de la ley.
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Para el afio fiscal 1997, OSEP no requirio a los estados la remision de una aplicacion detallada,
ya que la nueva autorizacion de IDEA era inminente y se anticipaban cambios significativos en la ley.
OSEP penso que seria prudente esperar hasta que la nueva ley fuese promulgada. La nueva autorizacién
no se completo hasta junio de 1997, y las regulaciones para implementar la nueva ley no finalizaron hasta
el 12 de Marzo de 1999. Por ello, desde 1997, OSEP permiti6 a los estados recibir sus fondos firmando
compromisos de que cumplirian con la ley federal existente. En 1997, después de que la ley fue
nuevamente autorizada, OSEP envi6 a todos los estados un paquete explicando los requerimientos de
IDEA'97. Comenzando en 1998, OSEP dio a los estado la opcion de remitir una aplicacion o firmar un
compromiso. Un estado, Wisconsin, remitié una aplicacién, la misma que fue aprobada. El resto de los
otros estados firmaron y remitieron compromisos a OSEP para los afios fiscales ‘97-'98, '98 —'99 y '99 —
'00.
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OSEP generalmente notificod a los estados sobre informacion que deberia entregar cada tres meses
antes de la actual fecha de vencimiento. Cada estado debié permitir un periodo de revision publica de 60
dias para los documentos de elegibilidad entes de remitirlos a OSEP. Los estados podian publicar las
notificaciones de disponibilidad en los periddicos, distribuirlas en las bibliotecas, etc. La fecha de
vencimiento del Gobierno Federal era generalmente el 10. de Abril o el 10. de Mayo. OSEP se tomaba dos
0 tres meses para revisar los documentos y generalmente concedia los fondos el 10. de Julio del mismo
afo.

Los estados remitian un original y dos copias de sus documentos a la Division de Planificacion de
Mejoramiento y Supervision del Estado (MSIP). El personal de MSIP los recibia, reteniendo una copia en
el archivo central y dando copias a dos lectores, un lector primario y uno secundario. El lector primario
era generalmente la persona asignada al estado como “contacto del estado” para supervision, asistencia
técnica, etc. Esta persona deberia estar familiarizada con cualquier tema de supervision de ese estado.
Ambos lectores leian los documentos con una lista de verificacion para determinar si estaban presentes los
elementos requeridos. Los lectores se reunian con el lider del equipo y discutian los documentos. El
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equipo podia escoger coordinar su revision con otras divisiones en DoED y proporcionar la asistencia
técnica necesaria si se requeria corregir la aplicacion. Si habia problemasasigyefen la aplicacion,

la Oficina de Consejo General (OGC) podia participar. Si el equipo estaba de acuerdo con recomendar la
aprobacion, la aplicacién era eventualmente aprobada por el director de OSEP, y un premio era enviado al
estado. Si el equipo no recomendaba la aprobacién, el estado recibia una notificacion razonable y una
oportunidad de audiencia de acuerdo con el estatuto antes de que la Secretaria de Educacién hiciera la
determinacion final de in elegibilidad.
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En el pasado, OSEP podia haber dado una “completa” o “condicional” aprobacion del
plan estatal. La aprobacion completa implicaba que el estado satisfizo al Departamento de Educacion que
las politicas y procedimientogcesarios fueron llevados a cabo. La aprobacion condicional indicaba que,
mientras una politica o procedimiento no fue cumplido con IDEA, el estado asegurd que la practica del
estado estaba en cumplimiento; sin embargo, este cambio no podia ser posible por mas de un afio, ya que
la legislatura se retine solamente un afio por medio. OSEP proporcionaria aprobacion condicional a dicho
estado después de asegurar a DoED que estaba siguiendo la ley federal y trabajando para cambiar la ley
estatal. Ambas aprobaciones condicionales y completas estaban previstas para total dotacion de fondos
para el estado.

Como indica el cuadro 2, los estados frecuentemente reciben aprobacion condicional de sus
planes. De todos modos, en el Ultimo afio cuando estos planes fueron remitidos a OSEP, '95 —'96, pocos
planes condicionales y mas planes completos aprobados fueron puestos en evidencia. Para los afios fiscales
'93 —'94, el estado de los planes fue como sigue: 31 planes fueron completamente aprobados y 27 fueron
aprobados condicionalmente. Para el afio fiscal ‘94-'95, 43 planes fueron aprobados completamente y 15
fueron condicionalmente probados. Para el afio fiscal ‘95-'96, 46 planes fueron completamente aprobados,
10 fueron condicionalmente aprobados, y 2 recibieron un rango de “no aplicables”.
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Cuadro 2; Estado de Aprobacion de los Planes Estatales / revisiones de los Planes Estatal de
la Parte B de IDEA

Estados 95-96 94-95 93-94
Alabama F C F
Alaska F F F
American Samoa F F F
Arizona F F F
Arkansas F F C
California C C C
Colorado F F F
Connecticut F F F
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Norte

Delaware

Distrito de Columbia
Florida

Georgia

Guam

Hawai

Idaho

Illinois

Indiana

lowa

Kansas

Kentucky
Luisiana

Maine

Maryland
Masachusets
Michigan
Minesota

Misisipi

Missouri

Montana
Nebraska

Nevada

New Hampshire
Nueva Jersey
Nuevo México
Nueva York
Carolina del Norte
Dakota del Norte
Islas Marianas del

Ohio
Oklahoma
Oregon
Pensilvania
Puerto Rico
Rhode Island
Carolina del Sur
Dakota del Sur
Tenesi

Texas

Utah

Vermont

Islas Virgenes
Virginia
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Washington F F F
West Virginia F F F
Wisconsin C F F
Wyoming F F F
Islas Marshall NA F F
Estados Federados de NA C C
Micronesia
Republica de Palau C C C

C = Aprobacion Condicional, F = Aprobacion Completa, NA= No Aplicable debido a cambio de
estado legal

Aparentemente, las razones para el incremento de los estados con aprobacion completa no son buenas.
Una averiguacion y andlisis mas alla del alcance de este estudio puede proporcionar una explicacién sobre este
asunto.

2. Programa Estatal Competitivo de Concesiones de Mejoramiento

Las enmiendas de 1997 de IDEA incluyeron un nuevo programa discrecional titulado Programa
Estatal de Concesiones para Mejoramiento para Nifios con Discapacidades

% El propésito de estas concesiones es asistir a los estados, en sociedad con un grupo de interesados en los
estados, en reformar y mejorar los sistemas que dan servicios a los estudiantes con discapacidades. El
Congreso apropio $35.2 millones de estas concesiones para el afio fiscal '99. Estas concesiones seran
entregadas a los estados en una base competitiva, en el rango de $500,000 a $2 millones por afio. Las
primeras entregas fueron realizadas en Enero de 1999. Setenta y cinco por ciento de los fondos recibidos
bajo estas concesiones son para preparacion de personal.

91

El estatuto define el andlisis que los estados deben conducir en el desarrollo de un plan de
mejoramiento estatal. Este analisis debe incluir la mayor parte de los fondos para la mas reciente revisién
federal del cumplimiento de los estados relacionada con el mejoramiento de resultados para los nifios con
discapacidades.

%2 La ley también requiere que el plan de mejoramiento estatal incluya estrategias de mejoramiento, una de
las cuales debe solucionar los problemas sistematicos identificados en las revisiones federales de
cumplimiento.
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Aunque no esté claro todavia como las concesiones estatales competitivas afectaran el
cumplimiento de IDEA, ellas intentan crear un incentivo hacia los cambios sistematicos que el estado
debe implementar para conseguir el cumplimiento total de IDEA.

3. Resultados y Recomendaciones

Resultado # Il A.1

Muchos estados fueron encontrados elegibles para dotacion completa de fondos bajo la
Parte B de IDEA mientras simultaneamente fallaron en lograr cumplimiento con la ley.

Aunque ningun estado esté logrando total cumplimiento de IDEA, los estados usualmente
reciben la totalidad de los fondos en cada afio fiscal. Una vez elegidos para dotacion de fondos, un estado
recibe un incremento regular, el cual esta calculado automéaticamente con una féormula. Los resultados de
OSEP de incumplimiento estatal con los requerimientos de IDEA generalmente no tienen efecto en la
elegibilidad de los estados para dotacion de fondos, a no ser que (1) las politicas estatales o
procedimientos creen sistematicamente obstaculos para implementar IDEA, o (2) el persistente
incumplimiento lleve a OSEP a ejecutar la ley imponiendo un estado de alto riesgo con “condiciones
especiales” que deben ser cumplidas para la continua dotacion de fondos.

Recomendacion # 11l A.1

El Departamento de Educaciéon debe unir la continua elegibilidad de los estados para dotacion
federal de fondos bajo la Parte B a la solucién de cualquier incumplimiento dentro de lo acordado
dentro de los plazos establecidos.

Cuando un estado es encontrado en incumplimiento con la ley mediante la supervision federal, la
continua elegibilidad para los fondos de IDEA debe ser ligada al logro de cumplimiento dentro de los
plazos de tiempo establecidos. El plan de accion estatal correctiva o acuerdos de cumplimiento debe dar
como resultado lo que se debe hacer dentro de un plazo de tiempo especifico para alcanzar el
cumplimiento o el estado sera encontrado inelegible para parte o la totalidad de las otorgaciones
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monetarias disponibles para el siguiente periodo fiscal.

Resultado # Il A.2

El competitivo Programa Estatal de Concesiones para Mejoramiento intentan hacer
disponibles fondos a los estados para implementar estrategias de mejoramiento que corrijan los
problemas de incumplimiento de IDEA.

Recomendacion # Il A.2A

OSEP debe requerir que un cinco por ciento de los fondos bajo el Programa Estatal de
Concesiones de Mejoramiento sea aplicado en todo el estado en el desarroll@deidead datos y
sistemas de informacion para hacer seguimiento de los elementos de informacion cectséemna para
medir el cumplimiento de los estados con IDEA y evaluar los resultados educativos de los nifios con
discapacidades.

Recomendacion # 111 A.2B

Cuando un estado es encontrado fuera de cumplimiento con la ley via supervision federal, la
continua elegibilidad para la dotacion de fondos del Programa Estatal de Concesiones para
Mejoramiento debe ligarse al logro de cumplimiento dentro del tiempo establecido.

A. Equivocacion: Supervision Federal de los Estados

1. Propdsito de la Supervision

Los estados son regularmente supervisados por OSEP. Esta supervision incluye visitas en terreno,
recoleccion de datos y alisis, y la emision de un informe oficial. El proceso basico de supervision ha
sufrido cambios periddicos desde la promulgacion de IDEA. Como se hace notar en la revision del
informe anual a continuacion, el propésito de la supervision fue modificado a través de los afios
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dependiendo del contexto en el cual fue llevado a cabo. La ley establece que el papel del Gobierno Federal
es entre otros el de supervisar a los estados en lograr de la implementacion de la ley. Ciertamente, mucha
de la responsabilidad de cumplimiento descansa en los estado en su responsabilidad de supervisar a las
agencias de educacion locales (LEA). El Gobierno Federal crecientemente vio a los estados tomar este
papel y gradualmente redefinir su papel como socio de los estados. De hecho, las enmiendas de IDEA de
1997 refuerzan las expectativas de que los estados supervisaran a las LEA. El estatuto sostiene que se
espera que los estados reduzcan o retengan los pagos a las LEA si encuentran que estan fuera de
cumplimiento con la ley.

94 Por primera vez, en 1998, el Gobierno Federal tomo acciones de imposicion en contra de los estados
por notomar acciones de imposicién en contra de un LEA que estaba fuera de cumplimiento (ver
discusion de Pensilvania como concesionaria de alto riesgo).

OSEP manifiesta que su intento de supervision tuvo impactos significativos en el cumplimiento
de varios estados. Por ejemplo, la agencia estatal educativa (SEA) en algunos estados tomoé acciones para
corregir practicas deficientes identificadas por OSEP durante la revision de supervision, aun antes de que
el estado recibiera el informe de OSEP. En estas instancias, las soluciones del estado frecuentemente
incorporaron asistencia técnica provista por OSEP durante las visitas de supervision. De acuerdo con
OSEP, algunos estados también efectuaron cambios positivos, por lo menos en parte, debido al énfasis y
resultados de la supervisién de OSEP, en dos areas importantes: (1) supervisién estatal y procedimientos
de resolucién de reclamos, y (2) el movimiento de muchos nifios con discapacidades de dependencias
separadas a opciones de ubicacion menos restrictivas.
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OSEP actualmente describe su supervisién como en transformacion por haberse cambiado el foco
de su orientacion del procedimiento a los resultados.

96 El propésito de la supervision como es definido actualmente por OSEP es el de mejorar los resultados
de los nifios con discapacidades.

" Como se mencion6 anteriormente, OSEP redisefio su proceso de supervisién (ver Anexo H) para ser un
componente de lo que llama una ‘ revision del estado y proceso de mejoramiento” donde el estado
colabora con el Gobierno Federal y otras instancias para evaluar el éxito educativo de los estudiantes con
discapacidades y disefiar e implementar los pasos para el mejoramiento.

% parece existir un cambio de la supervisitilizada aisladamente como herramienta para obtener
cumplimiento hacia la supervisién utilizada como herramienta para ambos programas de mejoramiento y
cumplimiento.

2. La decisién sobre qué supervisar
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OSEP es responsable de asegurar que los estados estén en cumplimiento con IDEA. Los
requerimientos de IDEA son numerosos y cada requerimiento no es supervisado en cada estado en cada
visita de supervisién. Ni son los mismos requerimientos supervisados para el mismo estado en el tiempo.
Sin embargo, segun el analisis a continuacion de lo que indican los informes de supervision mas recientes
(1994-1998), pace haber un k&tivo grupo estable de requerimientos que son supervisados. La decision
acerca de qué supervisar exactamente en un estado durante una visita particular de sup@&sesgaT par
determinada por el equipo que realiza la supervisién, y se basa en el andlisis de la informacion que
recogida sobre el estado.

Un memo de 1995 de Thomas Hehir, director de OSEP, al Jefe de los Funcionarios Escolares
Estatales indica que la supervision y planes de accion correctiva seran enfocados a los requerimientos que
tienen la relacion mas directa con los resultados de los estudiantes. Estos requerimientos son identificados
como (1) aceso a un completo rango de peoges Yy servicios disponibles para los nifios discapacitados,
incluyendo programas de educacion normal y vocacional y a programas de estudio y programas de
técnicas laborales; (2) programas de educacion individualizada, incluyendo relaciones de servicios
necesarios de transicion para estudiantes de 16 afios de edad o menores, si es(3¢eeharaion de
estudiantes con discapacidades en un ambiente educativo regular y la disponibilidad de continuas
alternativas de localizacion; y (4) sistemas estatales para supervision general incluyendo conduccion de
reclamos y sistemas de debidos procesos de audiencias.
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3. El Ciclo de Supervision

Para 1997-1998, OSEP conduijo visitas de planificacion de implementacion en lugar de visitas de
supervision. El propésito de estas visitas fue el de proporcionar asistencia técnica a los estados en los
requerimientos e la nueva I&ySEP comenzd a supervisar con el nuevo proceso de supervision de
mejoramiento continuo en el otofio de 1998. Antes de IDEA’'97, loso estados estuvieron en un ciclo de
supervision de cuatro afios. Cada afio se superviso a entre 12 y 15 estados.

Y9°EL ciclo de supervisién descrito y los informes de supervisién analizados a continuacién anticipan los
cambios que OSEP implemento en el otofio de 1998.

4. El Proceso de Supervision Antes del Otofio de 1998
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El proceso de supervision tuvo lugar en cuatro fases: actividades previas, visitas en terreno,
emision e informe, y plan de accién correctiva.

a. Actividades Previas

Aproximadamente tres a seis meses antes de una visita en terreno, OSEP efectu0 los siguientes
pasos; (1) programo con el Estado reuniones publicas y fechas para visitas en terreno, (2) informo a las
partes interesados sobre las fechas de las reuniones y los lugares, (3) solicitd documentos del estado para
revision, (3) mantuvo reuniones publicas y de acercamiento al publico dentro del estado para obtener
informacién, (4) determiné temas para ser revisados y establecio un programa de entrevistas con la SEA,
(5) sekccion6 agencias y pragnas académicos a visitar, (6) contacto sitios locales, (7) establecio
calendarios, y (8) solicitd6 documentos .El personal de supervision estaba generalmente alrededor de una
semana antes de las actividades previas.

A comienzos de 1994, OSEP empez06 a conducir reuniones afuera adicionalmente a las reuniones
publicas, las cuales eran foros abiertos. A estas reuniones se asistia solamente con invitacion e incluian a
los lideres del Estado, representantes de los centros de Capacitacion e Informacion para Padres (PTI) y
sistemas de Proteccion y Defensa (P&A). Gelmeente alrededor de 12-20 lideres del estado con
discapacidades asistian a estas reuniones.

La asistencia a las reuniones publicas fluctuaba entre cinco a 200. Se sostenia entre una a seis
reuniones publicas en diferentes localizaciones geogréficas del estado, a diferentes horas del dia. Las listas
de correo de SEA y algunas veces listas de los PTI u otros grupos de defetilszgrom para enviar
invitaciones a las reuniones a las “partes interesadas”.

Después de las actividades previas, en preparacion para las visitas en terreno, el personal de
supervision analizaba la informacion recogida en el estado y la juntaba y consideraba informacién
adicional relevante obtenida de (1) reclamos recibidos por OSEP acerca del estado y su politica y
procedimientos, y (2) contactos con la Oficina de Derechos Civiles (OCR), la Administracién de Servicios
de Rehabilitacion (RSA), y grupo de defensa en el estado. Toda esta informacion fue utilizada para
determinar que asuntos serian examinados y donde se efectuarian las visitas en terreno.

b. La Visita En-Terreno

La visita en- terreno generalmente duraba una semana y tenia lugar alrededor de cinco o seis
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semanas después de las actividades previas. Seis o diez personas conformaban el equipo de supervision.
La visita a terreno implicaba reuniones con los funcionarios de la SEA y la visita a las LEA, ademas de
las escuelas. El equipo de supervision utilizaba la informacion recogida de las actividades previas para
determinar cuales LEA visitar. Consideraba cuando el estado supervisé la LEA por Ultima vez, y escogia
algunas LEA que fueron recientemente supervisadas por el estado y algunas que no fueron supervisadas
por un largo periodo de tiempo. Se observaba los resultados de la supervision de la SEA y se comparaba
con los propios resultados. Sl el equipo encontraba diferencias que no fueron corregidas, se sabia que los
estado no estaban imponiendo las correcciones. Si se encontraban deficiencias que la supervision del
estado no encontré, era un indicador de que el sistema de supervision del estado no era efectivo en la
identificacion de deficiencias.
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En pequefios estados, los equipos de supervision visitaban generalmente cuatro o cinco LEA. En
estados mas grandes, el equipo visitaba ocho a 10 LEA. Las LEA eran notificadas por la SEA con dos o
tres semanas de anticipacion que el equipo de supervision las iria a visitar. El equipo trataba de tener una
diversidad geografica en sus visitas y tomaba poblaciones especiales en consideracién. Observaba la
informacion de LEA a pesar de las ubicaciones en dependencias separadas, personas, servicios
relacionados, etc. La informacion podia revelar problemas en la LEA que el equipo podria haber buscado
mientras hacian la visita. El equipo trataba de visitar escuelas elementales, medias y superior. Se reunia
con administradores, observaba los registros de los estudiantes, entrevistaba a profesores. No observaba a
los estudiantes o comparaba los registros de los estudiantes con las experiencias de los estudiantes.
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Los miembros de los quipos hablaban en el campo con los miembros del equipo en la SEA para
discutir la recoleccion de datos y potietes resultados. Una conferencia final era sostenida con la SEA
para presentar los resultados preliminares.
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c. ElInforme de Supervision

El equipo de supervision retornaba a Washington, DC, y trabajaba en conjunto para analizar los
datos que recogieron y los resultados d la visita de supervision. EL equipo podia llamar de nuevo al estado
para solicitar aclaracion o informacién adicional. El informe era desarrollado y revisado por el lider del
equipo, el director de la division, el director de OSEP, y la OGC. El informe era revisado y emitido al
Jefe de Funcionarios de Escuelas Estatales con una copia enviada al director de educacion especial en el
estado.
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El tiempo establecido para la emision del informe era de 150 a 180 dias después de la visita en-
terreno.

194 E| analisis de los informes mas recientes de supervisién de cada estado revelaron que el espacio de
tiempo entre la visita de supervision y el informe final fue mayor a 90 dias en 45 estados, mayor a 180
dias en 27 estados, y mayor a 365 dias en 12 estados.

En el pasado, OSEP emiti6 informes borrador de los estados, y los estados podian responder y
defender sus respuestas. OSEP consideraria las respuestas y podria hacer cambios en el informe basados
en estas respuestas. OSEP elimino esta practica con el ciclo de supervision de 1994-95. empez6 a emitir
solamente un informe final. El estado tenia 15 dias calendario de la fecha en que recibio el informe para
remitir una carta a OSEP documentando resultados en el informe que no tenian un sostén legal o de
hecho. Si OSEP determinaba que era necedarimar o revisar resultados, una carta que determinara la
eliminacién o revision se adjuntaba como parte del informe.

105

d. Planes de Accion Correctiva

En cada informe de supervisién que documentaba resultados de incumplimiento (los cuales todos
eran informes de supervision), eran establecidos los parametros para un plan de accion correctiva (CAP).
OSEP estaba disponible para trabajar con el estado en el desarrollo del plan. El plan debia ser remitido a
OSEP dentro de los 45 dias de recibido el informe. Si el estado no remitia un plan, OSEP unilateralmente
desarrollaria el CAP para el estado.

1%%OSEP informé que para su conocimiento esta circunstancia nunca ocurrié).

107

El plazo de tiempo para completar el plan de accion correctiva fluctué en un rango de uno a tres
afios, con un promedio de dos afios. La fecha limite dependié de la naturaleza de la deficiencia, ya que la
correccién podria tomar un tiempo sigrafi’amente mayor que para otras.

Las visitas de seguimiento podian ser conducidas para determinar la implementacion del CAP.
Para algunos estados, la remision de documentacion podia ser el seguimiento. Generalmente, OSEP
informd que condujo de cuatro a seis visitas de seguimiento por afio para evaluar la implementacion de
CAP.
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Generalmente, las visitas de seguimiento fueron similares a pequefias visitas en-terreno. El
equipo de seguimiento estaba conformado por dos o tres personas que visitaban la oficina del estado por
alrededor de dos dias y las LEA por alrededor de dos dias. Si OSEP determinaba que el plan de accién
correctiva fue implementado y era efectivo, daba por cerrado el plan. En situaciones en las cuales OSEP
encontré pequefio ningln cambio, programaba otra visita de seguimiento. En dos situaciones (Pensilvania
y Nueva Jersey) donde la segunda visita de seguimiento encontré que continuaba el incumplimiento, los
estados fueron designados como concesionarios de alto-riesgo (ver discusion en paginas anteriores).

e. Mantenimiento de OSEP de Registros e Informes de Supervisién

Relativo a los Informes de Supervision

La politica de OSE era de mantener los registros de supervision relacionados con IDEA de tres a
cinco afios.

198 5in embargo, OSEP parecia tener muy pocos informes de supervisién de mas de cinco afios de

antigiiedad, ni una lista de inventario que informara de cuales tenia en posesién y cuales no. Este estudio
inicialmente solicité un juego completo de informes de 11 estados, lo mas antiguos que DoOED tuviera en
sus registros. Debido a la limitada disponibilidad de informes, esta solicitud fue modificada para incluir
solamente seis estados. Para un estado, lllinois, el informe mas antiguo que tenia DoED era de 1991. Para
otros estados, faltaban algunos informes(por ejemplo, mientras DoED tenia un informe de Nueva York de
1983, no tenia el informe de 1987). En OSEP no habia cronologia de supervisién en le tiempo.

1. Analisis de Cincuenta Informes de Supervision Federal

Fue conducida una pequefia investigacion del cumplimiento de los estados en los requerimientos
de educacioén especial en el tiempo. NCD fue alertada de un solo estudio que examino las tendencias de
cumplimiento. El estudio, emitido en 1993 por el Concejo Nacional de Discapacidad, desagrego los datos
de supervision estatal de OSEP recogidos desde Abril de 1989 a Febrero de 1992 a nivel de distrito
escolar. El estudio revelé muy altos niveles de incumplimiento den los distritos escolares como se puede
ver en el Cuadro 3 a continuacion.
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Cuadro 3: Datos de Supervision Estatal (Reimpresos del Estudios de NCD)

Requerimiento Distritos Distritos en Porcentaje en
Supervisados Incumplimiento Incumplimiento

IEP 165 150 90.9%

LRE 165 143 86.7%

Procedimientos 165 152 82.1%

de Proteccion

Nota: IEP= Programa de Educacion Individualizada; LRE= Ambiente Menos
Restrictivo

El andlisis siguiente, basado en el estudio del mas reciente informe de supervisién de
OSEP emitido para cada estado, resume los resultados de incumplimiento para cada estado en
siete areas.

a. Metodologia

El mas reciente informe de supervisién de OSEP de cada estado fue revisado y analizado. Estos
informes fueron emitidos entre 1994 y 1998. Se analizé siete areas clave de requerimientos legales para
cada estado: (1) FAPE, (2) LRE, (3) IEP, (4) transicion, (5) supervision general, (6)mprentas de
proteccion, Y(7) proeccion en la evaluacion. Estos fueron los requentos que OSEP escogi6 para
supervisar en la mayoria de los estados, que fueron supervisados justamente y consistentemente a través de
los estados en el tiempo.

b. Estandares utilizados por OSEP para Determinar Incumplimiento

Debe hacerse notar que los graficos y cuadros a lo largo de esta seccién describdtatimsresu
de incumplimiento en las areas indicadas para cada estado, pero no el alcance del incumplimiento
representado en un resultado. EL proceso de supervisién de OSEP no tiene marcas mensurables o criterios
claros para distinguir la severidad del incumplimiento de LEA cuan un requerimiento dado. OSEP
informé que encontré incumplimiento en un estado solamente cuando dicho incumplimiento era
“sistematico”, significando que ocurrié “alguna frecuencia,”
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1103 pesar de que no habia ninguna regulacién o politica documentada, guia, o procedimiento interno que
establezca este criterio particular. Ciertamente, al criterio de “sistematico”, aun cuando OSEP lo
definic162, no fue consistentemente aplicado para la realizaciéon de determinaciones de incumplimiento.”

111 Esta falta de consistencia hace que los resultados de incumplimiento que fueron hechos/psar
con los estandares de cumplimiento de las SEA como fueron articulados en la ley y la propia
comunicacién con los estados (ver la siguiente discusion).

IDEA requiere que la SEA “asegure” que los requerimientos de la ley sean alcanzados por los
programas educativos que brindan, o deben brindar, servicios de educacion a estudiantes con
discapacidades.

"2 En el Informe de Supervisién de Texas de 1997, OSEP aclaré el alcance de la Completa
responsabilidad de SEA par lograr cumplimiento, sin tener en cuenta los métodos que SEA pueda utilizar
para identificar e “tomar en cuenta” las deficiencias para sacuidn.

“ Los procedimientos para el sistema de Cumplimiento Efectivo del Distrito de TEA
(Guia de Referencjé@eptiembre de 1996) estedtd que, ‘una discrepancia seitada durante la
revision en terreno cuando se determina que la violacion en cuestién ocurre sistematicamente a
través de un espacio, distrito, o cooperdtiZmmo regla general, una discrepancia sera citada
cuando la violacion es encontrada en un 30 por ciento o mas de los programas estudiantiles
revisadod/ Violaciones de “naturaleza mas seria"son citados siempre que una sola violacién
ocurra. De otra manera, las violaciones que ocurren in menos de un 30 por ciento de los registros
de ejemplo no son citadas, y TEA no requiere que las agencias de tomen una accién correctiva.’

“Aun cuando una agencia educativa estatal tiene alguna discrecién sobre el método
gue utiliza para identificar y lograr la correccion de deficiencias, esesponsabilidad
asegurar_qudos requerimientoslela Parte B seanalcanzadogor |os sub-consignatariospara
todos losestudiantegondiscapacidadesTEA debe identificar y documentar todo el
incumplimiento encontrado en el proceso de supervision, aun cuando la violacion no haya
alcanzado el 30 por ciento mencionado, o0 no alcance la definicién de “violacion de naturaleza
serid’. Mas alla, aun cuando la accion correctiva que TEA requiere pueda variar dependiendo de
cuan aislado o sistematico es el hallazgo, debe asegurardeca@nrde todo el incurtimiento
identificado.”

113

En este informe de supervisién, OSEP comunicé la expectativa que la accién correctiva de Texas
en este tema era de supervisar de tal manera que todas las deficiencias fueran identificadas y corregidas,
“a pesar de la prevalencia o magnitud de estos resultados.”
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1 E| resultado y la explicacién de OSEP aclararon que era responsabilidad de la SEA logrecdiicorr
de cualquier incumplimiento ocurrido con IDEA. En este punto, como la SEA fallé en el asegurar que
todos los requerimientos de la Parte B fueran alcanzados, la SEA no estaba en cumplimiento con IDEA.

A pesar de que OSEP articuld un estandar claro respecto al os resultados de incumplimiento,
enfatizé que la severidad y alcance del incumplimiento variaban en cada resultado. Un resultado podia
haberse basado en un problema enorme o en una deficiencia técnica de naturaleza menos seria (i.e., un
resultado de incumplimiento con los requerimientos de procedimientos decphotpodria estar basado
en (1) un debido proceso de audiencia enteramente ineficiente, o (2) la falla del estado en proporcionar
una completa y exacta explicacion de los procedimientos decpi@i como parte su la notificacion
requerida para los padres).

115 Asimismo, un resultado de incumplimiento podria también estar basado en algunas a varias instancias
de incumplimiento con un requerimiento. Estas variaciones en la severidad y alcance de los resultados de
incumplimiento, de todos modos, no disminuyen la responsabilidad de la SEA en la identificacion y logro
gue todas las instancias de incumplimiento sean corregidas.

c. Resumen de los Resultados de Incumplimiento Estatal

El gréafico a continuacion muestra cuantos estados fallaron en lograr cumplimiento en cada una
de las areas citadas de acuerdo con el informe de supervisién mas reciente para cada estado. Las areas mas
grandes de incumplimiento fueron de supervision general, donde el 90 por ciento, o0 45 estados, fallaron
en el logro de cumplimiento, y transicion, donde 88 por ciento, o 44 estados, fallaron en lograr
cumplimiento, y LRE, donde 72 por ciento, o 36 estados, fallaron en lograr cumplimiento. El cuadro 5
proporciona un detalle de las areas fuera de cumplimiento estado-por-estado. Treinta estados fallaron en
lograr cumplimiento en cinco, seis, o siete areas de requerimientos de IDEA considerados en este informe.
El Anexo G proporciona un resumen de una pagina de los resultados de incumplimiento para cada estado
desde su mas reciente informe de supervision.

Grafico 4: Nimero y Porcentaje de Estados en Incumplimiento en Cada Area de Acuerdo a
los Informes de Supervision de OSEP de 1994 — 1998
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Area de Incumplimiento Estados Fuera de Cumplimiento

NUmero de Porcentaje de
Estados Estados
Supervision General 45 90%
Transicion 44 88%
FAPE 40 80%
Procedimientos de Proteccion 39 78%
LRE 36 72%
IEP 22 44%
Proteccioén en la Evaluacion 19 38%

Cuadro 5: Incumplimiento de los Estado como fueron Sefialados en los Informes de
Supervision de 1994 - 1998

116

Estado FAPE LRE IEP Tr Sup Pro Pr
ansicion ervision cedimientos oteccién en
General de la
Proteccién  Evaluacion
Alabam X X X X X
a
Alaska X X X X
Arizona X X X X X
Arkansa X X
S
Californ X X X X X X
ia
Colorad X X X
o]
Conecticut X X X X X X X
Delaware X X X X X
Florida X X X X X X
Georgia X X X X
Hawai X X
Idaho X X X X X
Illinois X X X X X X
Indiana X X X X X
lowa X X X X X X
Kansas X X X X
Kentuck X X X X X
y
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Wyoming X X X X
Requerimientos en los cuales los estados fueron encontrados en incumplimiento estan indicado con
HX"

En el analisis de cincuenta informes de supervisiéon de los estados a continuacion, cada uno de los
requerimientos supervisados esta descrito brevemente con un resumen de resultados de los cincuenta
informes, seguido de ejemplos de los informes para ilustrar las bases de los resultados de incumplimientos
encontrados por OSEP.

d. Analisis de Resultados de Incumplimiento

i. Educacion Publica Gratuita Apropiada

FAPE da a los nifios con discapacidades acceso a asistendi@gdas que acestan para
obtener educacién, requiriendo que la educacion especial y los servicios relacionados estén disponibles de
acuerdo con sus IEP, OSEP encontrd que 40 estados (80%) fall6 en el logro del cumplimiento con los
requerimientos dEAPE. Los requémientos especificos de PAE y el porcentaje de los estados e
incumplimiento se ilustran en el Gréafico 6:

Gréfico 6: Incumplimiento de los Estados con los requerimientos de FAPE

Duracion del Dia Escolar

Provisién de Educacion Especial

Opciones de Programas Disponibles

ESY

Requerimiento
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Servicios Relacionados

Nota: ESY = Afio Escolar Ampliado

(a)Afio Escolar Ampliado

Los servicios de ESY deben estar disponibles a los estudiantes individuales que
requieren dichos servicios con el fin de recibir FAPE. Este rieqj@eito reconoce que algunos estudiantes
con discapacidades no recibiran educacién apropiada a no ser que tengan educacion especial o servicios
relacionados durante los meses de verano.

OSEP encontré que 28 estados (56%) fallo en el logro del cumplimiento con los
requerimientos de ESY, como se muestra en lo siguientes ejemplos:

() En Alabama¥a [I] entrevistas con profesores y administradores en agencias publicas A, By D

revelaron que el afio escolar ampliado no estuvo disponible para los estudiantes en las dependencias
visitadas por OSEP. Los profesores entrevistados.. manifestaron que no estaban seguros de los criterios
para el afio escolar ampliado, y por ende no sabian como determiaeedalad para servicios de afio

escolar ampliado. Ninguno de estos 11 profesores habia participado antes en una reunion de IEP donde los
estudiantes eran considerados para estos servicios. Ambos administradores de niveles de construccion y
distrito.. confirmaron que los profesores y administradores no estaban familiarizados con el criterio de
servicios de afio escolar ampliado.

117

) En cuatro o cinco agencias publicas visitadas en IOWA, OSEP determiné que no se considero a
ESY en una base individual ni se habia proporcionado a los estudiantes que lo requerian.

) En Delaware, OSEP encontré que la disponibilidad de servicios de ESY estaba restringida a los
estudiantes con autismo y a aquellos que recibian servicios de “Nivel 5”. La participacion de
otros estudiantes en los servicios de ESY no estaba determinada basandose en el IEP, y en
algunas agencias visitadas no estaba disponible para ningun estudiante.
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() En cuatro de cinco agencias visitadas en Conecticut, “.. nifios con tipos particulares de
discapacidad fueron categéricamente excluidos de considerarse para los servicios de ESY.”

120

) Dos profesores en una agencia de Arkansas informaron que la agencia no ofrece ESY y que
nunca fue discutido en ninguna reunion de IEP que asistieron.

121

(a)Servicios Relacionados

Los estudiantes con discapacidades deben ser provistos de servicios relacionados como ser terapia
ocupacional, terapia del lenguaje, terapia fisica, y apoyo psicoldgico basados en las necesidades
individuales como se reflejan en los IEP. Este requerimiento reconoce que sin estos servicios relacionados,
algunos estudiantes con discapacidades no pueden aprender y tener acceso adecnathyialtss
curriculares.

OSEP encontré que 34 estados (68%) fallaron en el logro de cumplimiento con los
requerimientos de servicios relacionados, como se muestra en los siguientes ejemplos:

En Florida¥sen entrevistas con administradores, profesores y personal de servicios relacionados
con base en el edificio y el distrito en las Agencias F, G y H se inform6 a OSEP que, como servicios
relacionado, la orientacion por psicologos no esta disponible para los estudiantes con discapacidades, a
pesar que lo nedéasn. Un administrador con base en el edificio en la Agencia E indicé que muchos
estudiantes necéasn apoyo psicolégico pero no esta disponible como servicio relacionado.

OSEP fue informada en la Agencia G por dos proveedores de servicios relacionados que fueron
instruidos para no poner en lista terapias individuales en sus en sus registros de caso(s). Ellos
afirmaron que proporcionaria el servicio informalmente, pero que no debe reflejarse en el IEP del
estudiante (no son metas ni objetivos).

.. Una profesora de educacién especial en la Agencia H dijo a OSEP que los estudiantes podrian
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tener que ir a un edificio central o programa de un diacgstan servicios de consejeria mas
intensos.

122

() En una agencia de Minesota, OSEP encontré que la consejeria psicolégica no era considerada para
incluirse en el IEP de ningun estudiante.

123

() Un administrador de una agencia en Arizona confirmé que “los servicios relacionados (terapia de
lenguaje, terapia ocupacional, y terapia fisica) no se basan en las necesidades de un estudiante
individual sino en la disponibilidad de los proveedores del servicio.”

124

) Administradores y profesores de dos agencias en Oklahoma establecieron que los servicios de
consejeria psicoldgica no se basan en un IEP, aun cuando el nifio necesite de dichos servicios
para beneficiarse la de educacién especial.

125

(- YEn un distrito en California, un administrador dijo a OSEP que habian 42 estudiante cuyos IEP
pedian servicios de lenguaje, pero que no estaban recibiendo los servicios; en otro distrito, un
administrador inform6 que los estudiantes cuyos equipos de IEP creian qitalvetes
servicios de salud mental para beneficiarse de la educacion especial fueron referidos a otras
agencias externas para estos servicios, antes que recibir los servicios sin costo alguno a través
de sus IEP.

(a)Duracion del Dia Escolar

A no ser que las necesidades individuales digan lo contrario, la duracion del dia escolar para estudiantes
con discapacidades debe estar de acuerdo con los estandares generales de sus estados.

OSEP encontré que cinco estados (10%) fallaron en el logro del cumplimiento con este requerimiento,
como se muestra en los siguientes ejemplos:

() Los administradores en dos distritos de Delaware informaron que a 17 estudiantes se les acortaron



su dia escolar por una hora y media debido a “programacion de transporte.”
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() En Arkansas, debido a que no existian suficientes autobuses modificados en la agencia para
transportar a los estudiantes con discapacidades, un administrador de la Agencia C informé que
seis estudiantes tuvieron instruccion una hora diaria menos que el estandar del estado.

Un administrador informo y otro administrador confirmé que un aula de nifios con
discapacidades en la Agencia B acort6 el dia escolar en 30 minutos diarios, que era menos que
el estandar del estado, porque los estudiantes en un programa independiente eran
transportados de la escuela en la cual estaba localizada el aula a la “escuela de casa” con el
fin de coger un autobus regular.

Un administrador de una Agencia J informé a OSEP que cuatro nifios con
discapacidades que asistian al programa de técnica vocacional estaban en la escuela durante
una hora menos que el estandar del estado por el tiempo quéabaoggara transportarse de
otro distrito. Como resultado, estos nifios podian solamente tener dos horas de crédito para su
clase vocacional en la Agencia J — en vez de las tres horas normales de crédito.
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(a)Provision de Educacion Especial / opciones de Programas Disponibles

Los IEP de los estudiantes deben establecer especificamente la cantidad de educaeion sEspaxos
relacionados que los estudiantes deben recibir. Estas decisiones deben basarse en las necesidades individuales.
Ademas, las opciones de programas que se ajustan ecestdades deben estar a disposicion de los estudiantes con
discapacidades.

OSEP encontré que 15 estados (30%) fallaron en el logro de cumplimiento con estos requerimientos,
incluyendo los siguientes ejemplos:

() En la agencia publica C de Pensilvania, seis de siete registros revisados por OSEP no tenian
referencia especifica de educacion especial y servicios relacionados.
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) En Conecticut, .. OSEP encontré que la educacion técnica vocacional como la que es
proporcionada por las escuelas regionales de operacién del estado no tenia una opcion de
programa para estudiante con moderadas o significativas discapacidades. OSEP confirmé a
través de entrevistas que aunque algunos estudiantes de escuelas superiores se podrian
beneficiar de la educacion técnica vocacional disponible solamente en los programas
regionales, esta opcidn no estaba disponible para algunos estudiantes con discapacidades.

130

) En Kentucky, OSEP encontr6 que 22 de los 53 IEP revisados, en tres de las cuatro agencias
visitadas, o0 no establecian la cantidad especifica de educacién especial y servicios
relacionados o establecian la cantidad en rangos. Las personas entrevistadas informaron que
la cantidad de servicios no se basaba en las necesidades de los estudiantes. Ademas, doce de
los 53 estudiantes no estaban recibiendo servicios conforme con sus IEP.

131

() En Ohio, OSEP reviso los registros de 94 estudiantes en 11 de las 12 agencias visitadas, e
identificé 75 casos en los cuales la cantidad de educacion especial y servicios relacionados no
fue registrada en el IEP o el servicio fue establecido en rangos. Los profesores, proveedores de
servicios relacionados, y administradores de agencias informaron que la cantidad de servicios
se establecia como un rango debido a que la menor cantidad reflejaba estandares minimos del
estado, mientras que una mayor cantidad indicaba la actual necesidad del nifio. El nifio
recibiria la cantidad de servicios que néabs si el terapeuta tenia tiempo para
proporcionarle; si no, el nifio recibia una cantidad menaor.

132

i Ambiente Menos Restrictivo

Los requerimientos de LRE sostienen que los estudiantes con discapacidades deben ser
educados, en el maximo espacio apropiado, con sus iguales no discapacitados. La separacién escolar o
aulas separadas u otra remocion de nifios con discapacidades del ambiente educativo regular deben
tener lugar solamente cuando la naturaleza o severidad de la discapacidad es tal que la educacion en
aulas regulares con el uso de asistencia complementaria y servicios no puede ser lograda
satisfactoriamente.

OSEP encontré que 36 estados (725) fallaron en el logro de cumplimiento con los
requerimientos de LRE. Es interesante notar que de los restantes catorce estados, OSEP encontro seis
estados que no estaban fuera de cumplimiento con LRE, pero no proporcioné ninguna informacién del
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cumplimiento de LRE en los otros ocho estados. En los seis estados no encontrados en incumplimiento,
el resultado se basoé en las visitas en terreno que no incluian ninguna dependencia separada. Estas
dependencias fueron fuente de resultados de incumplimiento de LRE en muchos estados.

También fue algo notorio que durante este periodo de tiempo, OSEP condujo visitas de
supervision en solo tres escuelas estatales para estudiantes que tenian deficiencias auditivas o
deficiencias en la visién,

133 en solo tres dependencias privadas separadas.  Este tipo de dependencias tiene instancias
politicas poderosas, ambas nacionalmente y en muchos estados. Es de particular importancia que
OSEP supervise estas dependencias porque los estados algunaslsace:s €l ejercicio de su
autoridad de supervision general sobre ellas. En Kentucky, por ejemplo,

“ala hora de evacuar el Informe de Supervision de OSEP de 1992, KDE [el
Departamento de Educacién de Kentucky] tomé conocimiento de que no se superviso la
Escuela de Sordos de Kentucky y la Escuela de Ciegos por aproximadamente 10 afios. Los
comentarios recibidos en las reuniones publicas que se sostuvieron en Julio antes de la visita
en- terreno de OSEP en Septiembre de 1995 indicaban que KDE mantiene una politica de
“fuera manos " frente a ambas escuelas estatales y que KDE no supervisé aun ninguna de
estas escuelas aun cuando el informe de 1992 de OSEP cit6 a KDE por falla en el ejercicio de
su autoridad de supervisién general sobre estos programas. Durante la visita de supervision de
OSEP de 1995, los administradores de KDE conocieron que fallaron en el ejercicio de su
responsabilidad de supervisién general de estos programas en la Escuela de Sordos de
Kentucky que no fue supervisada aun por KDE para ver el cumpliffidnpesar de que la
Escuela de Sordos de Kentucky estuvo conduciendo un estudio propio durante el afio
escolar1995-96 en preparacion para la visita de supervision en-terreno durante el afio escolar
1996-97, y la Escuela de Ciegos de Kentucky recibidé una visita de supervisién en-terreno en
Marzo de 1995 y una visita de seguimiento en Septiembre de 1995, a tiempo de la visita de
OSEP, KDE no pudo proporcionar a OSEP documentacién para verificar que los programas
de educacién especial para los nifios registrados en estas escuelas cumplen con los
requerimientos estatales y federales.”

134

Finalmente, no existia ninguna evidencia en el texto de ninguno de los informes que indicara
gue OSEP revis6 los archivos de los estudiantes localizados en las dependencias residenciales fuera-
del-estado para cumplimiento de LRE. Sin esta revision era dificultoso determinar las bases de OSEP
para la siguiente conclusion: “Durante el afio escolar1992 — 1993, el Departamento de Educacion
IOWA (IDE) coloco a aproximadamente 200 estudiantes en programas fuera-del-dstaddt, en
sus necesidades Unicas.”

135 os requerimientos especificos de LRE y el porcentaje de estados en incumplimiento se ilustran en
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el siguiente gréfico:

Gréfico 7: Incumplimiento de los Estados con los Requerimientos de LRE

Requerimiento % en Cumplimiento
ii. Ubicacién Determinada por lo Menos Anualmente 18
Disposiciones continuas para la extension necesaria 34
Ubicacion basada en IEP 38

No Académicos y Extracurriculares 59
Educacion con No Discapacitados / remocion 64

Solo con asistencial logro de Servicios Estandar 00

(a) Educacién con estudiantes sin discapacidades / remocion solamente cuando se consigue asistencia y
servicios estandar

Los estudiantes con discapacidades deben ser educados con estudiantes no discapacitados en la maxima
extensién apropiada para lograr sus necesidades. La remocion de dependencias menos restrictivas puede
ocurrir solamente cuando el IEP de un estudiante no puede ser implementado en estas facilidades, aun con el
uso de asistencia y servicios complementarios. Sin embargo, OSEP encontré que 32 estados (64%) fallaron
en le logro de cumplimiento con estos requerimientos, incluyendo los siguientes ejemplos:

() OSEP encontré que en dos distritos en Misisipi, las ubicaciones en clase regular no fueron discutidas en
la revision anual o en reuniones de IEP para algunos estudiantes con discapacidades. Un profesor dijo a
OSEP que esto no ocurrid “atn cuando algunos de los estudiantes a los que da servicio este profeso
podian probablemente desenvolverse satisfactoriamente en algunas de las clases académicas
regulares.”136

() Los administradores y profesores en tres distritos en Delaware dijeron a OSEP que estos requerimientos
de LRE no fueron seguidos en sus distritos porque la formula de desembolsos del estado era un

desincentivo para las ubicaciones en clases regulares para estudiantes con discapacidades.137
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()

()

(@)
(b)

En Idaho, ¥4OSEP encontré que la remocién de nifios con discapacidades de los programas de
educacion regulares en la agencia publica B no se basaba en la determinacion que la naturaleza o
severidad de la discapacidad era tal que la educacion en clases regulares con el uso de asistencia y
servicios complementarios no podria ser lograda satisfactoriamente, pero, mas por conveniencia
administrativa. Un profesor de educacion especial de un programa independiente para estudiantes con
discapacidades de moderadas a se¥eraseverd, ‘Estos estudiantes han estado aqui por siempre. Aqui

es donde estuvieron y aqui es donde estaran’. Ella asevera mas adelante que otras opciones en ambientes
menos restrictivos no fueron exploradas o consideradas por el equipo de IEP.” 138

En lowa, do¥:administradores responsables de la administracién y supervision de programas en la
agencia publica E aseveraron que la consideracion de asistencia y servicios complementarios necesarios
para un estudiante con discapacidades “ no es parte del proceso de IEP.”139

No académicos y extracurriculares

Los estudiantes con discapacidades deben participar con sus semejantes no discapacitados en

actividades y servicios no académicos y extracurriculares en la maxima extension apropiada a sus
necesidades. OSEP encontré que 29 estados (58%) no lograron cumplimiento con estos requerimientos,
como se muestra en los siguientes ejemplos:

140

()

()

En Nueva York, “el director de educacion especial y un administrador de programas en la agencia
publica F inform6 a OSEP que no existia una determinacion individualizada de la maxima

extension en la cual cada estudiante con discapacidad ubicado en los programas de centro-base
BOCES (escuela separada) podria participar con nifios no discapacitados en servicios y actividades
no académicas y extracurriculares, y que no habia actualmente oportunidades para esta
integracion, a pesar de la necesidad individual del estudiante.”

En Carolina del Sur, “OSEP determind en entrevistas con administradores en las agencias C y G que la
participacion de los estudiantes con discapacidades con iguales no discapacitados en actividades no
académicas y extracurriculares no se determinaba en una base individual. EL administrador de la agencia
G report6 esfuerzos por parte de la agencia en involucrar a estudiantes discapacitados en actividades de
grupo no académicas y extracurriculares en escuelas educativas regulares de vecindario. Sin embargo, la
participacion no se basaba en las necesidades individuales de los estudiantes, sino en las actividades (por
ejemplo, asambleas) disponibles para toda la clase de estudiantes de educacién especial como actividad
de grupo. El administrador de la agencia C asever6 que la participacion en actividades no académicas y
extracurriculares no se esta dando para la mayoria de los estudiantes registrados en las dependencias
separadas de la agencia C, aun cuando estos estudiantes podian beneficiarse de la participacion en
actividades no académicas y extracurriculares con sus iguales no discapacitados.141

En California, tres administradores informaron que “ los estudiantes identificados como seria y
emocionalmente perturbados que reciben servicios en un programa escolar separado en el distrito, y
estudiantes con discapacidades que reciben servicios en el programa pre-escolar de la agencia (escuela
separada), no estan provistos de adecuadas oportunidades para la integracion con sus semejantes de la
edad apropiada, a pesar de la necesidad individual. [Estos administradores] informaron a OSEP que
como practica general no habia una determinacion individual de la méxima extension en la cual cada
estudiante con una discapacidad ubicado en programas escolares separados podia participar con nifios no
discapacitados en servicios y actividades no académicos y extracurriculares.”142
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(8) Ubicacion basada en IEP

Las decisiones de ubicacion para estudiantes con discapacidades debe basarse en sus IEP. La practica de no
basarse en los IEP de los estudiantes para tomar decisiones puede prevenir que a algunos estudiantes con
discapacidades se les permitaaleso a escuelas donde asisterasuigos y vecinos. OSEP encontrd que 19
estados (38%) fallaron en el logro de cumplimiento con este requerimiento, incluyendo los siguiente

ejemplos:

() Un administrador de agencia en Ohio aseveré que “aproximadamente 25 por ciento de los estudiantes
gue son ubicados en programas de educacion especial fueron previamente ubicados antes del desarrollo
de sus IEP. Un profesor [de la misma agencia] de escuela secundaria visitado por OSEP asever6 que las
ubicaciones se basaban en la solicitud de los padres, conveniencias administrativas, o categoria de la
discapacidad, antes que en los IEO de los estudiantes.”143

() En lowa, “ ambos profesores entrevistados por OSEP en la escuela visitada de la agencia B indicaron que
la ubicacién se determina antes al desarrollo del IEP del estudiante. Dos de cuatro profesores
entrevistados por OSEP en la agencia C indicaron que la ubicacion es determinada antes del desarrollo
del IEP del estudiante. Un administrador y dos profesores de escuela elemental en la agencia D dijeron a
OSEP que, para las ubicaciones inicial y subsiguiente, se determina el local antes que se defina el IEP del
estudiante.”144

() En Conecticut, “OSEP encontr6 que los estudiantes con discapacidades moderadas, significativas o
profundas no se les permite asistir a las escuelas secundarias donde la agencia D atiende a estudiante
discapacitados. Los profesores de educacién especial, el administrador de la escuela media, el
administrador responsable de supervisar la provision de servicios de educacion especial en la agencia D y
una enfermera escolar, y las actas del PPT en los registros de estudiantes confirmaron que las préacticas
de ubicacion para estos estudiantes no se basaron en los IEP del estudiante, sino mas bien en el cuociente
de inteligencia (IQ) del estudiante, ubicacion del programa y disponibilidad de servicios relacionados
(por ejemplo, servicios médicos).”145

(a) Disposiciones continuas para extensiones necesarias

Una continua opcidn de ubicacion debe estar disponible para los estudiantes con discapacidades en la
extension necesaria para implementar sus IEPaltaade disponibilidad de una completa continuaciéon de
opciones de ubicacién puede tener el efecto de forzar a los estudiantes a ubicaciones que son mas restrictivas
gue las necesarias para implementar sus IEP.
OSEP encontré que 17 estados (34%) fallaron en el logro del cumplimiento de este requerimiento, incluyendo
los siguientes ejemplos:
() Profesores y un administrador del edificio en una agencia publica de Rhode Island dijeron a OSEP que,
en su escuela, la ubicacién en educacién regular a tiempo cdriapbegra una continua opcién para
ningun estudiante con discapacidades. En una [segunda agencia publica], tres profesores dijeron a OSEP
gue la educacion regular a tiempo completo no era una opcién continua para ningun estudiante con
discapacidades que asiste a las escuelas visitadas por OSEP. Administradores y profesores de [una tercera
agencia] dijeron a OSEP que actualmente, la ubicacién en educacion regular a tiempo completo no era
una opcioén en le distrito.”146 La incapacidad o falta de voluntad de los distritos escolares para
proporcionar una continuidad completa de opciones de ubicacion también puede tener el efecto de forzar
a los estudiantes a lugares que son mas restrictivos que los necesarios para implementar sus IEP.
() En Nueva Jersey, “[un administrador aseveré que el Equipo de Estudio de Hwdliaaclasificacion
del estudiante en la revisién anual y determina si el estudiante es o no elegible para servicios de Sala de
Recursos. Un profesor y administrador posteriormente elaboraron que la opcién de Sala de Recursos es
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limitada a dos periodos por dia. Sl se requiere mas tiempo, el estudiante es ubicado en un aula
independiente para el dia completo. No existen otras opciones para servicio de recursos para mas de dos
periodos o0 menos de un dia completo.”147

(&) Ubicacion Determinada por lo Menos Anualmente

Las decisiones de ubicacion para estudiantes con discapacidades deben ser
realizadas por lo menos anualmente. La falla en la re-evaluacién de la

ubicacién anualmente puede resultar en continuas ubicaciones que ya no
responden a las necesidades de servicios relacionados y educativos del nifio.
OSEP encontré que ocho estados (16%) fallaron en el logro del cumplimiento con
este requerimiento, incluyendo los siguiente ejemplos:

149

IEP

) “Un administrador y dos profesores de la agencia publica C
en Carolina del Norte informaron a OSEP que las determinaciones de
ubicacion son revisados después de la re-evaluacion trienal a no ser
gue los padres del nifio quieran un cambio de programa antes de la re-
evaluacion. Un administrador y un profesor de la agencia publica D
aseveraron que las ubicaciones para estudiante con discapacidades son
determinadas a tiempo de la ubicacion inicial en el programa de
educacion especial y por lo tanto en intervalos de tres afios
coincidentes con el tiempo de la re-evaluacién del estudiante, a no

ser que circunstancias especiales aparezcan indicando que un cambio
puede ser requerido. Profesores de las agencias publicas Fy H

dijeron a OSEP que el equipo de IEP no reconsidera la ubicacion del
estudiante hasta que el estudiante esta listo para un programa mas
elevado, o el estudiante esta ‘fuera por edad’ al siguiente nivel.”

148

() En Georgia, “cuando se pregunta sobre cuan frecuentemente se realizan las decisiones de
ubicacidn para los estudiantes con discapacidades, tres administradores y cuatro profesores de
las agencias A, D y E informaron a OSEP que las opciones de ubicacion son consideradas al
inicio y en reuniones trienales, pero no en revisiones anuales. ‘ En las revisiones anuales,
solamente vemos las metas y objetivos’ explicé un profesor de la agencia A.”

iii. Programas de Educaciénindividua lizada
IDEA requiere que todos los estudiantes tengan un programa de educacion individualizada que documente
(1) su actual nivel de desenvolvimiento, (2) sus metas y objetivos, (3) los servicios a ser provistos para
alcanzar sus necesidad@h), las fechas de iniciacién de los servicios y duracion anticipada, (5) criterios
para determinar el alcance en que los objetivos son alcanzados, y (6) servicio de transicion para
estudiantes de 17 afios de edad y mayores.

OSEP encontré que 22 estados (44%) fallaron en el logro del cumplimiento con los requerimientos de
IEP. Los requerimientos especificos de IEP y el porcentaje de estados en incumplimiento se ilustran en el
siguiente grafico (Grafico 8):

Grafico 8 : Estado de Incumplimiento con los Requerimientos de

% En Incumplimiento Requerimiento
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40 Contenido
1 Reuniones

(IEP) Contenido IEP

Los IEP para estudiante con discapacidades deben dirigir sus necesidades individuales Unicas y deben incluir
los presente niveles de desenvolvimiento del estudiante; metas anuales; objetivos de corto plazo; y criterios de
evaluacién procedimientos, y programacion. Los IEP deben también incluir el alcance en el cual los

estudiantes participaran en los programas de educacion general. OSEP encontré que 20 estados (40%) fallaron
en el cumplimiento con este requerimiento de IEP. La falla en basar los IEP ecekidades individuales

Unicas es también demostrada por metas y objetivos que no correspondestesidades identificadas por

los IEP de los estudiantes. Por ejemplo,

“la comparacién de OSEP de 17 IEP en una agencia de Nueva Jersey mostré metas y objetivos idénticos
para 16 nifios. Un profesor aseverd que a todos los estudiantes les fueron ensefiadas las mismas
habilidades y que las netas se basaron en el programa de estudios. Durante la revision de un IEP, OSEP
descubrié que la pagina de metas y objetivos tenia el nombre de otro estudiante. El personal de la escuela
fue incapaz de explicar esta discrepancia. OSEP revis6 otro registro de un estudiante que mostro las
mismas metas y objetivos durante tres afos. En otra agencia, la comparaciéon de 12 IEP mostré objetivos
y/o metas idénticos para seis nifios registrados en un programa de orientacién de trabajo. Un profesor
asevero que tres de los estudiantes aunque sus metas y objetivos eran idénticos en los IEP de los nifios, las
necesidades de los nifios no eran idénticas. Otro profesor de otros tres nifios en la misma agencia dijo al
personal de OSEP que los objetivos de corto plazo del IEP eran idénticos y no estaban dirigidos a las
necesidades individuales de los estudiantes en términos de su participacion eraelgpdegorientacion-
trabajo.”150 La falla en basar los IEP en lasasidades individuales Unicas del estuditarteién se

muestra en los objetivos y metas que no corresponden a las necesidades identificadas por el IEP del
estudiante:

En Kentucky, “catorce de 53 IEP revisados por OSEP no incluian las metas y objetivos que dirigidas a las
necesidades identificadas en el IPE de cada estudiante. OSEP encontré que los IEP no contenian las metas
y objetivos relacionados con las necesidades del estudiante para instruccion en dependencias de educacién
especial o para servicios relacionados como terapia del lenguaje.”151 Las violaciones de los estados en los
requerimientos de IEP son frecuentemente esparcidas completamente. El siguiente cuadro muestra la
cantidad de deficiencias de IEP como numerador y la cantidad total de IEP revisados como denominador
para cinco estados:

Cuadro 9: Estado de Incumplimiento con los Requerimientos de IEP en Cinco Estados

Requerimien Informe Informe Informe Informe Informe % de

tos lowa Washington Wyoming New Michigan violaciones
3/20/95, 3/15/95, 3/3/95 p.12 Hampshire  3/21/95 p.37 en IPE
pl7 p.23 8/25/94 p.23

Niveles N/A 10/55 22/39 17/41 15/65 32.0

presentes de

desempefio

Programaci6 17/58 23/55 18/39 25/41 14/65 37.6
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n de

evaluacion

Metas

N/A 20/55 N/A 15/41 N/A 36.5

Anuales

Criterios 21/58 14/55 N/A 12/41 N/A 30.5
Objetivos

Procedimient 14/58 15/55 23/39 5/41 N/A 29.5

os de
Evaluac

ién

Objetivos de  N/A 25/55 N/A N/A N/A 46.5
Corto Plazo

(b) Reuniones del IEP

Las

reuniones del IEP deben incluir a un representante de la agencia

publica — diferente del profesor del estudiante — que esté calificado para
supervisar y proporcionar educacion especial y el profesor del estudiante.
Las reuniones también deben incluir al estudiante, si fuera apropiado, y

pueden
agencia

incluir a otros individuos a discrecion de los padres o de la
. Las agencias deben tomar medidas para asegurar que el padre(s) de

los estudiantes participen de las reuniones, incluyendo que se les dé una
notificacion oportuna para las reuniones, programando reuniones a
conveniencia mutua de tiempos y lugares, y utilizando otros métodos para
lograr la participacion de los padres cuando los padres no pueden asistir.

OSEP encontré que 13 estados (26%) fallaron en el logro del cumplimiento con IEP, incluyendo el
siguiente ejemplo:

Transici

En Masachusets,”s OSEP fue informada por cuatro administradores de agencias, ocho
administradores de edificio, nueve profesores en seis agencias p¥blicesuna persona,

generalmente el programador de educacion o el profesor de educacion especial del estudiante, fijan
las metas y objetivos después de la reunion de IEP.

Y4OSEP encuentra que esta practica es inconsistente con .. el requerimiento de que uno o ambos
padres del nifigs. deben participar en el desarrollo del IPE del ¥ifi62

iv. Servicios de Transicién
Los estudiantes de 16 afios de edad y mayores (y menores si se
estima apropiado) deben tener IEP que incluyan una relacion de la
necesidad de servicios de transicion requeridos.

OSEP encontré que 44 estados (88%) fallaron en el logro del cumplimiento con los requerimientos de
transicion. Los requerimientos especificos de transicion y el porcentaje de estados en incumplimiento
se ilustran en el siguiente grafico:

Grafico 10: Estado de Incumplimiento con los Requerimientos de
on
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% Incumplimiento _ Requerimiento
Participantes en las reuniones 7

Notificaciéon 70
Relacién de Servicios Requeridos 67

(8) Notificacion

Si el proposito de una reunion e IEP es la consideracion de los servicios

de transicién, la notificacion a la reunion debe indicar este propésito,

indicar que el estudiante sera invitado, e identificar cualquier otra

agencia que sera invitada. OSEP encontré que 35 estados (70%) fallaron en
el logro del cumplimiento con los requerimientos de notificacion de
transicion. Por ejemplo,

En Carolina del Norte, “OSEP encontré que en la mayoria de las instancias [ el total en todas las
agencias era de 23 a 27 notificaciones de IEP] las notificaciones utilizadas por cuatro agencias publicas para
informar a los padres de las reuniones de IEP no especificaban que el propdsito de la reunion era la
consideracion de servicios de transicion, cuando aquellas notificaciones eran para reuniones de estudiantes de
16 afios 0 mayores.”153

(b) Participantes a las Reuniones

Sl el propd6sito de una reunion de IEP era la consideraciéon de servicios de transicion, las invitaciones
debian incluir al estudiante y representantes de otras agencias semejantes responsables de
proporcionar o pagar los servicios de transicion. Si el estudiante no asiste, la agencia publica debe
tomar las medidas para asegurar que las preferencias e intereses del estudiante sean considerados.
“Nunca se me pregunté, ‘Oiga, ¢,qué es lo que piensa usted? ¢ Qué puedo hacer para que tu educacion
sea mejor?’ Y siento que usted puede preguntar a los padres todo lo que quiere, pero si realmente
quiere llegar al fondo del problema y como los estudiantes se ven afectados, tal vez deberia
preguntarles primero.” — Un estudiante de grado 12 de escuela secundaria con una discapacidad de
Carolina del Sur sobre tener informacion del IEP154. OSEP encontr6 que 38 estados (76%) fallaron

en el logro de cumplimiento con estos requerimientos, incluyendo los siguientes ejemplos:

En dos agencias publicas de New Hampshire, en 14 de 17 registros revisados por OSEP de
estudiantes de 16 afios y mayores, el estudiante no fue invitado a la reunion de IEP155. En
Masachusets, “OSEP reviso los archivos de 18 estudiantes de 16 afios y mayores en las agencias
publicas A, E, y F, y encontré que tres de seis estudiantes en la agencia A, cuatro de seis en la
agencia E, y tres de seis en la agencia F no asistieron a la reunion de IEP mas reciente. Cuatro
profesores y un administrador responsable de la administracion y supervision de los programas
de educacioén especial en estas agencias dijeron a OSEP que ellos no invitan al estudiante a la
reunion de OSEP aun cuando uno de los propésitos de la reunién es la consideracion de servicios
de transicién. Tres administradores responsables de la administracion y supervision de
programas de educacion especial, cuatro administradores de edificio, y tres profesores en las
agencias publicas A, E y F dijeron a OSEP que no existen procedimientos para asegurar que las
preferencias e intereses de los estudiantes sean considerados en el desarrollo de la relacion de
requerimiento deetesidades de servicios de transitEm”
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(c) Relacion de Servicios Requeridos

Los IEP de los estudiantes de 16 afios y mayores, y de aquellos que son
menores si es apropiado, deben contener una relacién de requerimientos de
servicios de transicion, incluyendo (1) actividades en la instruccién, (2)
experiencias comunitarias, (3) empleo, y (4) vida adulta. OSEP encontré que
34 estados (68%) fallaron en el logro de cumplimiento con estos
requerimientos. Por ejemplo,

) En Missouri, “OSEP encontr6 que de un total de 42 IEP de estudiante
de 16 afios y mayores, 15 IEP %. no contenian ninguna relacién de
requerimiento de servicios de transicién ¥ Un administrador de una
agencia explico a OSEP que el distrito no hizo un buen trabajo en la
transicion y que no es practica del distrito proporcionar servicios de
transicion de educacion post-secundaria a estudiantes con pequefias
discapacidades, como ser discapacidades en el aprendizaje.”

157

() En Colorado;en base a una revisién de registros para estudiantes en edad apropiada en dos agencias,
OSEP encontré que 11 de 21 IEP no contenian relaciones de requerimiento de servicios de transiciéon o
incluian relaciones incompletas de requerimientos de servicios de transicion. Relaciones incompletas ..
servicios omitidos en una 0 mas areas instruccién, experiencias comunitarias, y empleo / otros objetivos de
vida adulta post-escolares, y no incluian una relacion de que el equipo de IEP hubiese determinado que el
estudiante no nedésda servicios en estas areas y en la base de esta determ#i&8on

() En New Hampshire, “las agencia publicas Ay E, en 16 de 17 registros revisados por OSEP de estudiantes
de 16 afios o mayores, los IEP del estudiante no incluian una relacion de requerimiento de servicios de
transicion o ninguna informacion relacionada a la provision de servicios de trarsiéisa

v. Supervision General

La supervision general de la implementacion del requerimiento de IDEA parte B significa que el estado debe
lograr el desarrollo y utilizacion de mecanismos y actividades en un sistema coordinado para (1) lograr que los
mecanismos estatales de supervision de cumplimientBABE, LRE, y otros requienientos de IDEA son
coordinados y resultan en la cexcidn de las deficiencias identificadé®): lograr que los servicios educativos

y de apoyo son proporcionados a los estudiantes elegibles involucrados en detenciones juveniles y de adultos y
dependencias correccionales, peogas operados por los estados (i.e., escuelas para los discapacitados en
desarrollo, ciegos, o sordos). Y fuera de las ubicaciones del estado; y (3) lograr la distribucién de servicio
apropiada y oportuna basada en la coordinacion interagencial y asignacion de responsabilidad fiscal. La
supervision general también logra que la toma de decisiones respecto a los mecanismos y actividades se base
en la recoleccion, atisis, y utilizacion de informacién de todas los recursos disponibles ( i.e., investigacion de
reclamos y resoluciones, determinaciones de debido proceso, acuerdos de mediacion, decisiones de corte, etc.)
Algunos de los informes de supervision durante el periodo de tiempo bajo estudio tratan todos estos temas
como parte de supervision general, mientras otro no. OSEP encontro 45 estados (90%) en falta para el logro
del cumplimiento con los requerimientos de supervision general. Los requerimientos especificos de supervision
general y el porcentaje de estados fuera de cumplimiento se ilustran en el siguiente grafico:

Grafico 11: Incumplimiento del Estado con los Requerimientos de Supervision General
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Requerimientos % en Incumplimiento

Estudiantes Encarcelados 38
Revision y Aprobacion de las Aplicaciones de LEA 37
Resolucion de Reclamos 48
Estado de Supervision de LEA 70

(a) Estudiantes Encarcelados
Los estados deben lograr que los individuos con discapacidades de 3 afios a 21 sean identificados, localizados,
evaluados, y provistos de FAPE. DoED encontr6 18 estados (36%allquerf en el logro de cumplimiento de

estos requerimientos, incluyendo el siguiente ejemplo:

(-) “Los administradores del Departamento de Emrionales en &lifornia responsables de los programas
educativos en las dependencias correccionéba®i un reciente estudio del Departamento estimando que
hay 6500-8500 jovenes con discapacidades entre las edades de 16 y 22 en las dependencias del
Departamento que pueden ser elegibles para educacion especial y servicios relacionados bajo la actual ley
de California. Ellos aseveraron que el Departamento decionales acaimente ofece educacién
béasica para adultos y programas alfabetizacién para dar asistencia a reclusos en la obtencién de un
diploma de educacién secundaria o un diploma equivalente de graduacién de la escuela secundaria, y
proporciona ofertas de alfabetizacion de adultos , pero que los servicios de educacion especial no estan
actualmente disponibles en ninguna de las 29 dependencias que mantienen jévenes de 16 a 22."160

(8) Resolucion de Reclamos
OSEP encontré que 24 estados (48%) fallaron en el logro del cumplimiento con los requerimientos de
resolucion de reclamos. Estos requerimientos y el porcentaje de los estados fuera de cumplimiento se ilustran

el siguiente gréfico:

Gréfico 12: Estado de Incumplimiento con los Requerimientos de Resolucion de Reclamos

Requerimientos % En Incumplimiento

(b) Resueltos en 60 Dias 38
Resuelve cualquier Reclamo 18

() Resuelto dentro de los sesenta dias

A no ser que existan circunstancias excepcionales con respecto a un reclamo en particular, los estados deben

resolver los reclamos dentro de los 60 dias calendario. DOED encontr6 que 18 estados (36%) fallaron en lograr

cumplimiento con el requerimiento del tiempo limite. Mas aun, los estados alggrase exceden en el

tiempo establecido para un gran ndmero de reclamos. Por ejemplo,

() En Minesota, s MDE [ Departamento de Educacién de Minesota] no resolvié 58 de los 100 reclamos,
recibidos durante el afio escolar 1993 — 94, dentro de los 6% ¢l

() “ En base e una revision del Departamento de Educacion de Pensilvania [PDE] la acumulacion de
reclamos para el periodo, empezando el 10 de Enero de 1991, y terminando el 31 de Diciembre de 1992,
OSEP encontré 512 reclamos registrado en PDE, y 168 casos que PDE no investigé y resolvio los
reclamos dentro de los 60 dias calendario después de haber sido registrados. OSEP revis6 una muestra de
16 archivos de reclamos en los cuales PDE excedi6 el plazo limite de 60 dias y encontré que 14 de estos
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archivos no contenian la documentacién de una extension de plazo por circunstancias excepcionales con
respecto a un reclamo en particular.”162

0] Resuelve cualquier reclamo

Los estados deben resolver todo alegato en cada reclamo. DoOED encontrd nueve estados (18%) que fallaron en
el logro del cumplimiento de este requerimiento. Algunos estados se rehusaron a investigar algunos tipos de
reclamos. El efecto de las limitaciones del reclamo impuestas por algunos estados forz6 a los padres a
abandonar el asunto o a contratar abogados que representen a su nifio en debidos procesos de audiencias.
Algunos ejemplos incluyen lo siguiente:

() En Kansas, “KSBE” no escribié una politica o guias que delinean los procedimientos para conducir
investigaciones de reclamos. Los funcionarios de KSBE informaron a OSEP que KSBE no emite un
informe describiendo sus resultados cuando el reclamo involucra ‘decisiones del equipo de IEP’. Las
decisiones del equipo de IEP son definidas por KSBE para incluir propiedad en la identificacién o
situacion de las decisiones, o propiedad en las decisiones que involucran tipos y cantidad de servicios.
KSBE limita su resolucién de reclamos a los temas de procedimiento que alegan violaciones estatales o
federales, como ser si el distrito esta proporcionando el tipo y cantidad de servicios listados en el IEP o si
los proveedores alcanzan los criterios especificos estatales o federales.

Cuando KSBE determina que un reclamo es sustantivo antes que de procedimiento, los padres son

contactados, usualmente via teléfono, e informados que su avenida apropiada de alivio es a través de un

debido proceso de audiencia. Los funcionarios de KSBE establecieron que los registros de solicitudes para
investigacion de reclamos que son negados no se mantienen en KSBE. En el archivo de un reclamo, OSEP
encontré la siguiente nota: ‘Este no es un asunto que puede ser adjudicado a través de un proceso formal de
reclamo, ya que el Departamento de Educacion del Estado no sustituira su juicio por el del equipo de IEP. Por
lo tanto, no se requiere de ninguna accién correctiva para este asunto.”163

() En Dakota del Norte, ‘OSEP encontré que en un reclamo, los asuntos que surgieron del padre respecto a
la provisién de servicios de educacién especial para su hija, fueron investigados como si fuera la
responsabilidad de un problema sistematico dentro de las politicas de la unidad y del distrito y
procedimientos que puedan afectar a todos los nifios que reciben servicios de educacion especial.
Posteriormente, el informe escrito encontrd resultados relacionados con politicas generales que afectan a
todos los nifios con discapacidades antes que a circunstancias individuales del demandante.

Por lo tanto, no hubo investigacion ni resolucion de los alegatos especificos del reclamo.”164

El efecto de las limitaciones ilegitimas del relamo impuesto por algunos estados fuerza a los padres a

abandonar el asunto, o a contratar abogados que representen a sus nifios en debidos procesos de audiencias.

(2) Supervision Estatal

OSEP encontré que 35 estados (70%) fallaron en el logro del cumplimiento con los requerimientos de
supervision estatal. Estos requerimientos y el porcentaje de estado en incumplimiento se ilustran en el
siguiente grafico:

Grafico 13: Incumplimiento de los Estados con los Requerimientos de Supervision Estatal

Método para Determinar Cumplimiento
Métodos Ausente para determinar cumplimiento con algunos requerimientos
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0] Método / complementario del método para determinar cumplimiento

Los estados deben adoptar métodos apropiados para supervisar a las agencias publicas responsables de llevar
adelante los programas de educacion especial. OSEP encontrd que 22 estados (44%) falta de métodos para
determinar cumplimiento de algunos requerimientos, y 19 estados (38%) falta completa de métodos,

incluyendo los siguientes ejemplos:

(-) No existe método para determinar cumplimient@OSEP revis6 el documento de procedimientos de
supervision de AZDE [Departamento de Educacion de Arizona], Guia Maestra — Supervision para
Efectividad de Cumplimiento, manual de Revisién de Programa Colaborativo, y todos los otros
procedimientos de supervision y materiales, y encuentra que los procedimientos que estaban en efecto a
tiempo de la visita de OSEP no incluian un método para determinar cumplimiento respecto a los
siguientes requerimientos: 300.571 — Consienten la liberacion de informacion confidencial, 300.540 —
miembros adicionales del equipo-SLD.”165

(-) Métodos incompletos para determinar cumplimienté: 300.300 _ APE _ servicios de Afio Escolar
Ampliado (SY) — procedimientos de supervision de AZDE contienen un elemento en 5.C.5.v que requiere
gue “ el IEP deba incluir la consideracion para servicios de afio escolar ampliado,” y los supervisores estan
dirigidos a revisar el IEP para determinar si los servicios de ESY fueron considerados. No existe ninguna
guia para determinar la necesidad de ESY y, en algunos casos, la documentacion sobrdimlité&es
a marcar “si” 0 “no” en respuesta a la provisién de servicios de ESY. Como resultado, el método de AZDE

no permite a los supervisores determinar si la decision acercaetmdad de ESY fue hecha en una

base individual en la reunién de IEP, antes que por la categoria de discapacidad o el programa donde los

estudiantes quedan inscritos.”166

() Método efectivo para identificar deficiencias

Los estados deben utilizar métodos apropiados para supervisar las agencias publicas responsables de llevar
adelante los programas de educacion especial. OSEP encontr6 que 21 estados (42%) tenian ausencia de
métodos efectivos para identificar deficiencias. La metodologia que OSEP utilizé para hacer hallazgos de
incumplimiento en esta area fue de supervisar las agencias publicas recientemente supervisadas por SEA. Los
hallazgos son realizados si OSEP encuentra incumplimiento en los requerimientos que SEA no encontré en su
esfuerzo de supervision. Por ejemplo,

() “Aun cuando los instrumentos de supervision del Departamento de Educacién de incluyen elementos que
dirigen todos los requerimientos de la Parte B respecto a la ubicacién en ambientes menos restringidos,
OSEP encontré que los procedimientos de supervisit#AB®E no fueron complamente efectivos
para determinara cumplimiento con todos los requerimientos. OSEP identificé deficiencias en tres
agencias respecto a la ubicacion en ambientes menos restrictivos que VADOE no identificé cuando
condujo su mas reciente revision de estas agencias.”167 Ocasionalmente los hallazgos de
incumplimiento con el requerimiento de no contar con métodos efectivos para identificacion de
deficiencias se basan en una falla en supervisar los distritos regularmente:

() En Texas, “durante los afios escolares de 1992-93 a 1995-96, Texas supervis6 108 de sus 1065 distritos.
Solamente los distritos que se ofrecieron como voluntarios para participar en el programa piloto se
analizaron utilizando el sistema de Supervisién Basada en Resultados. Con excepcion de algunas
revisiones de seguimiento resultantes de revisiones de supervision global previas, la supervisién global
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ciclica de TEA fue discontinuada después del afio escolar 1991 — 92. Como resultado, 541, apenas la
mitad de los distritos de Texas, recibieron solamente una visita entre los afios escolares de 1986 —87 y
1995-96. Doscientos cinco de estos distritos no fueron supervisados en ocho afios 0 mas.”

168

() Correccion de deficiencias

Los estados deben adoptar y utilizar métodos apropiados para la correccion

de deficiencias en la operacion de programas que son identificadas a través

de la supervisién. OSEP encontr6 que 28 estados (56%) fallaron en el logro

de la correccion de deficiencias identificadas en los procesos de

supervision. La metodologia de OSEP en este tema fue la de visitar las

agencias que SEA recientemente supervisara, encontrara incumplimiento, y

verificd que las acciones correctivas fueron efectuadas. Los hallazgos

fueron hechos por OSEP si descubria continuo incumplimiento con el

requerimiento observado en la agencia visitada. En una ocasién, OSEP

descubrié que una de las razones para el continuo incumplimiento era que la

SEA aprob0 las acciones correctivas que eran inadecuadas para solucionar el

incumplimiento. Por ejemplo,

. “..OSEP encontré en Mayo de 1995 que las agencias A,C,Dy F

fallaron en completar el nimero de evaluaciones de pre-ubicacién dentro
del estandar de 60 dias escolares del estado, sin embargo, ISBE [consejo
Estatal de Educacion de lllinois] encontré esta deficiencia en la
agencia A en 1993, agencia C en 1990, agencia D en 1988, y agencia F en
1989, y solicité a cada agencia corregir las deficiencias
identificadas¥4”

169

() “OSEP not6é en documentos de supervisién mantenidos por el Departamento de Educacion de
Indiana (IDE) que no asegurd que después de que los distritos fueron supervisados, laEanes
necesarias para corregir las deficiencias identificadas fueron implementadas por las agencias
publicas, ni tampoco IDE asegur6 que las practicas de incumplimiento fueron discontinuada4.
OSEP encontro similares deficiencias en las agencias publicas que IDE superviso, deficiencias
identificadas, y posteriormente verificd que las acciones correctivas hayan ocurrido. Ademas,
algunas deficiencias en las agencias supervisadas por OSEP durante su visita de supervision de 1992
reaparecen en este Informe. IDE proporcioné previamente garantias escritas y documentacion de
que las deficiencias identificadas por OSEP en estas agencias fueron corregidas.”

170

() “Ambos OSEP y LDE [Departamento de Educacion de Luisiana] identificaron algunas de las
mismas actividades de incumplimiento respecto a LRE en las agencias B, C, D, ¥EEn dos
instancias el plan de accién correctiva dirigio a la LEA a proporcionar capacitacion en-el-servicio al
personal y a permitir mayores oportunidades a estudiantes para interactuar con sus semejantes no
discapacitados. Estas actividades fueron completadas, pero algunos estudiantes contindan con falta
de alguna oportunidad para participar con estudiantes no discapacitados en actividades académicas,
no académicas y extracurriculares. En una instancia la facilidad fue para desarrollar un acuerdo
interagencial. Eso fue logrado, pero el proceso de ubicacién contindia no permitiendo
determinaciones individuales en la maxima extension en la cual los estudiantes pueden ser educados
con estudiantes no discapacitados.”

171

() En California, OSEP noto que “% muchas deficiencias identificadas en la agencia F en CDE
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[Departamento de Educacion de California] en la revision de 1993 y revision de OSEP de 1991 no
fueron corregidas. CDE solicitd a la agencia F remitir materiales de accion correctiva en la forma de
resoluciones de cumplimiento completas o acuerdos de cumplimiento después de la revisién de 1993.
%, CDE aprobo todo el material de resolucién de cumplimient4 Las acciones correctivas remitidas
por la agencia F y aprobadas por CDE, requerian que la agencia F cambie sus politicas y
procedimientos para hacerlos consistentes con los requerimientos federales y del estado, pero no
requirio la capacitacion u otros procedimientos que logren que la practica fue cambiada o
documentacion que asegure que las deficiencias fueron corregidas en una base individual y/o
sistematica.Vs.. CDE también condujo una visita de seguimiento solicitada por el plan de accién
correctiva de OSEP. CDE focalizé su seguimiento en las deficiencias identificadas por OSEP en su
Informe de 1992 y encontrd que la agencia F corrigi6 estos resultados. La revision de seguimiento de
CDE, sin embargo, solamente confirmé que las agencias publicas establecieron politicas y
procedimientos que eran consistentes con los requerimientids; CDE no investigo si las agencia
publicas implementaron estos requerimientos, y OSEP encontré como parte de su revision de 1995
que la agencia [F] continuaba implementando practicas que no eran consistentes con estos
requerimientos.”

172

iv. Limitaciones de los resultados de supervision en el cumplimiento de los sistemas de
supervision estatal

Los resultados de supervision federal en la supervisién estatal deben ser considerados como bajas
estimaciones de la cantidad de estados que no cumplieron con los requerimientos de supervision. En cada
uno de los siguientes ejemplos, los informes de supervision federal parecen contener informacién
suficiente y andlisis para sostener los resultados de incumplimiento con los requerimientos de supervision
estatal, aunque ninguno expresoé un claro resultado de incumplimiento.

() En el informe de supervision de 1997 de Alaska, OSEP hizo la siguiente determinacioiAKDE
[Departamento de Educacion de Alaska] supervisa este requerimiento (FAPE — servicios
relacionados) revisando los actuales IEP, pero no tiene un método para determinar cémo las
decisiones son efectuadas respecto a la provision de servicios relacionados requeridos. OSEP
también reviso los informes de supervision mas recientes emitidos por AKDE para cada una de las
agencias publicas a ser visitadas. OSEP determiné que AKDE no realiz6 hallazgos referentes a la
provision de servicios relacionado®4 en ninguna de estas agencias.”

173 OSEP, sin embargo, encontré incumplimiento con este requerimiento en tres agencias en Alaska,

gue proporcionan las bases para un hallazgo de incumplimiento concerniente a la efectividad del método

para el requerimiento de identificacion de deficiencias. Aunque OSEP no establecié dicho hallazgo en su
informe sobre Alaska.

() En Alabama, OSEP realiz6 hallazgos de incumplimiento de LRE en cuatro agencias; la SEA de
Alabama realiz6 estos hallazgos en solamente una de estas agencias.

174 Nuevamente, sin embargo, OSEP no establecié un hallazgo de incumplimiento concerniente a la

efectividad del método para identificacion de deficiencias.

() Ademas, en la seccion de FAPE en su informe de Maine OSEP anoto6 lo siguiente: “ En el informe de
supervision de 1994, OSEP cit6 a MDOE [Departamento de Educacion de Maine] por
procedimientos de supervisién que no siempre resultaron en la identificacion de deficiencias
respecto a la provision de servicios relacionados. Los especificos servicios relacionados consignados
en este resultado fueron consejeria psicoldgica y servicios de prueba. MDOE fue requerida para
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revisar sus procedimientos de supervision, y tomar otra accion que logre la provision de servicios
relacionados, incluyendo servicios psicoldgicos, requeridos por el nifio con el fin de beneficiarse de la
educacion especial. Sin embargo, MDOE no realizé hallazgos referentes a la disponibilidad y
provision de consejeria psicoldgica en ninguno de los informes de supervision de las agencias A, B, y
G, agencias en las cuales OSEP identifico deficiencias en la visita de supervision de 1996. La agencia
A fue supervisada por MDOE n 1994, previa a la emisién del informe de supervision de OSEP, las
subsiguientes revisiones a los procedimientos de supervision. Las Agencias C y G fueron
supervisadas en 1995 y 1996, después de la revision de los documentos de superyision

175 Aunque OSEP no establecié un resultado de incumplimiento en las areas de efectividad del método

de identificacion de deficiencias en su informe de 1997 sobre Maine.

Aun cuando en la seccion de FAPE en su informe de Carolina del Sur, OSEP apunto los siguiente,
nuevamente no se establecid hallazgos de incumplimiento en los requerimientos de supervision estatal:
“Aunque los procedimientos de supervisiéon SDCE [Departamento de Educacion de Carolina del Sur]
requieren que los supervisores verifiquen, a través de entrevistas con los profesores, proveedores de
servicios relacionados, y padres, que sean proporcionados los servicios relacionados especificados en el
IEP del estudiante, OSEP encontré este procedimiento inefectivo. Los documentos de supervision
mantenidos por SCDE mostraron que entrevistas con profesores y proveedores de &Bog relacionados,
como los requieren los procedimientos de supervisién &DE, no siempre fueron conducidas por el
personal de SCE para confirmar que los servicios relacionados son proporcionados con base en el IEP
del estudiante.”

176

(-) Finalmente, OSEP hizo notar en su informe sobre Tenesi, referente a evaluaciones de pre-
ubicacién, que la SEA hizo hallazgos de incumplimientos en dos agencias, y verificé las acciones
correctivas, aunque “ sus procedimientos de supervision no lograron efectivamente que las agencias
descontinden las practicas de incumplimiento.”

177 Pero OSEP no realiz6 ningun hallazgo de falla en la correccién de deficiencias identificadas en su

informe de Tenesi. El lector notard las similitudes entre estos ejemplos y ejemplos anteriores donde

OSEP hizo hallazgos de incumplimiento en la supervision estatal. Aunque OSEP informo

posteriormente que se requeria acciones correctivas en cada una de estas instancias, era confuso que

OSEP tampoco hiciera hallazgos claros de incumplimiento en Alaska, Alabama, Maine, Carolina del

Sur, y Tenesi.

(v) Procedimientos de peatcion

Los procedimientos de proteccion aseguran que los padres sean notificados y tengan acceso a los debidos
procesos. OSEP encontro que 39 estados (78%) fallaron en el logro del cumplimiento con los
requerimientos de procedimientos de proteccion. Los requerimientos especificos de proteccion y el
porcentaje de estados en incumplimiento se ilustran el siguiente grafico:

Gréfico 14: Incumplimiento Estatal con los Requerimientos de Procedimientos etiérot

Requerimiento % Incumplimiento
Contenido de la Notificacion 62
Decisiones de Audiencia dentro de los 45 Dias 38
Notificacion Previa / Consentimiento de los Padres 38
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Establecimientos de Procedimientos de Proteccion15
(vi) Decisiones de audiencia dentro de los cuarenta y cinco dias

A no ser que se consiga una extension especifica de tiempo de un funcionario de audiencia, las decisiones
finales de audiencias deben estar al alcance y enviarse copias a los padres no mas tardes de 45 dias
después de recibir de la solicitud de la audiencia. OSEP encontr6 que 18 estados (36%) fallaron en el
logro de cumplimiento con este requerimiento. Dichas violaciones pueden resultar en demoras indebidas
en la recepcién de servicios apropiados y ubicaciones para los estudiantes. Por ejemplo,

() Enlllinois, “OSEP reviso las decisiones y los archivos del Consejo de Educacion del Estado de
lllinois de 11 debidos procesos de audiencias seleccionados al azar (cada uno de los cuales fue
solicitado entre Marzo de 1993 y Enero de 1994), y encontré que la decisién en cada una de las 11
audiencias se demoré en mas de 45 dias en lograr después de solicitar la audiencia. No existia
documentacion de una extensién del tiempo limite para siete de estas audiencias, y parecio, de los
archivos de las otras cuatro audiencias, que alguna extension de tiempo fue concedida, pero OSEP
no pudo determinar si la decision estuvo al alcance o se la envi6 por correo a los padres dentro de los
tiempos limite especificos de extensién.”

178Algunas veces las violaciones del requerimiento de 45 — dias resulta demoras que pueden

desperdiciar una significativa porcion del afio escolar de los estudiantes.

() En Georgia, “OSEP encontré que en 12 de las 29 solicitudes para debido proceso de audiencia, el
tiempo limite de 45 dias fue excedido, y no hubo solicitudes para extensioén registradas en el
expediente preparado por el Departamento de Educacién de Georgia. Los tiempos limite en estos
casos excedieron los 45 — dias limite en cantidades que fluctan entre lo siete a los cuatro meses y 27
dias. El expediente hace notar que de las 16 solicitudes de extension que fueron registradas, 10
fueron extendidas por un periodo especifico de tiempo. Las entradas en el archivo para los otras seis
extensiones no incluia un tiempo limite especifico, todas fueron resultas entre 56 y 169 dias después
del requerimiento de 45- dias de tiempo limite.”

179

0) Proteccion en la evaluacion

Las re-evaluaciones de los estudiantes con discapacidades debe ocurrir dentro de los tres afios a las
evaluaciones previas. Las evaluaciones iniciales deben cumplir con el tiempo limite estandar establecido por
las regulaciones. OSEP encontrd que 19 estados (38%) fallaron en el logro del cumplimiento de los
requerimientos de pretcion en la evaluacidtB0 Por ejemplo,

() En Texas, “OSEP entrevist6 administradores y funcionarios de la agencia responsables de la coordinacion
y conduccién de las evaluaciones en las agencias A, B, H, J y K para determinar si todos los estudiantes
con discapacidades eran evaluados por lo menos cada tres afios, o mas frecuentemente si era requerido por
los padres del nifio o profesor. Estos funcionarios dieron a conocer que algunas evaluaciones eran
demoradas por tres a doce meses después del tiempo limite de tres afios. Informaron a OSEP que habia
una lista de espera de estudiante en cada una de estas agencias cuyas evaluaciones estaban vencidas, Los
administradores de las agencias A y H informaron a OSEP que las evaluaciones de por lo menos 100
estudiante fueron demoradas. Los administradores de la agencia B explicaron a OSEP que 1,244 re-
evaluaciones vencidas excedieron el tiempo limite de tres afios. Un administrador de la agencia J explicé
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a OSEP que de las tres regiones del distrito, la region del noreste tenia 265 re-evaluaciones vencidas de
estudiantes con discapacidades que excedian el tiempo limite de tres afios.”181

En Rhode Island, “ OSEP revis6 los archivos de estudiantes de seis agencias y encontré que las re-
evaluaciones de algunos estudiantes estaban vencidas por un mes a cinco afios. La agencia D proporciono a
OSEP una lista de estudiantes cuyas re-evaluaciones estaban vencidas. OSEP reviso informacién de 77 de los
estudiantes de la lista: 10 estaban vencidas de dos a 3 afios, 19 de uno a dos afios, y 48 estaban vencidas un
afio o menos. Un administrador de educacién especial de la agencia E dijo a OSEP que las evaluaciones
estaban seriamente demoradas. De 251 re-evaluaciones, 151 estaban vencidas, alguna por tanto como cinco
afios.”182

() “OSEP revis6 documentacion de las evaluaciones iniciales y entrevisto al personal de las agencias
visitadas. Estas agencias proporcionaron documentacion de las evaluaciones iniciales completadas durante
los afios escolares 1993-94 y1994-95. La documentacién mostré demoras en las evaluaciones conducidas
por las agencias publicas que fluctuaban entre los 10 dias de instruccion hasta tanto como 390 dias de
instruccion (por ejemplo, mas de dos afios calendario) en las siguientes agencias:

Agencia B — 63 de 400 evaluaciones estaban vencidas;

Agencia C — 166 de 377 evaluaciones estaban vencidas;

Agencia E — 49 de 500 evaluaciones estaban vencidas;

Agencia F — 161 de 806 evaluaciones estaban vencidas;

Agencia G — 68 de 386 evaluaciones estaban vencidas.

OSEP recolecté documentacién de las agencias B, C, D, E, F, y G sobre re-evaluaciones conducidas durante el
afio escolal994-1995. En las entrevistas, los administradores y personal responsable de la conduccién de esas
evaluaciones de la agencia informaron que las siguientes demoras fueron el resultado de la inexperiencia del
personal y de la consecuente decision de dar prioridad a las evaluaciones iniciales antes que a las re-
evaluaciones trienales.

Agencia B — 180 de 579 evaluaciones vencidas
Agencia E — 68 de 386 evaluaciones vencidas
Agencia G — 340 de 380 evaluaciones vencidas

En las agencias E y G, estas re-evaluaciones estaban vencidas, en algunos casos, mas de un afio.”183

() En un distrito en Nueva York, DoED reviso6 el informe del distrito y encontr6 que de 5,743 estudiantes
referidos para evaluaciones durante el afio escolar 1992-93, 3,467 (60%) estaban vencidas.184

e. Asuntos de Calidad de Informacion surgieron de los Informes de Supervision

Al comienzo de esta seccidn, muchos problemas referentes a los estatildaréssen la evaluaciéon de
resultados de supervision federal fueron sacados a la luz, apuntando hecesidad de cambios
fundamentales en la supervision estatal de cumplimiento con IDEA. Los temas de calidad de informacion
también juegan un papel fundamental que afectan a lacersi y tilizacion de datos bajo el nuevo

sistema de supervision. Primero, la reautorizacion de IDEA puso un fuerte énfasis en los resultados de los
estudiantes con discapacidades y medidas de desenvolvimiento como indicadores del éxito de los estados
en el logro de las metas de IDEA. Esta prioridad emergi6 en parte debido al segundo factor: el impacto
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creciente de la Ley de Desenvolvimiento del Gobierno y Resultados de 1993 (GPRA).185 Llamada a
mejorar la efectividad de los programas federales y responsabilidad publica, GPRA solicit6 a las agencias
federales a preparar un plan estratégico de cinco afios y planes de desarrollo anual comenzando con el afio
fiscal de 1999. También se solicitaron informes de desenvolvimiento de las agencias, y el primer informe
del afio fiscal 1999 con vencimiento en Marzo 2000. La responsabilidad publica imaginada por GPRA se
extiende a las entidades gubernamentales locales y estatales que reciben fondos federales. Ellas son
responsables frente a sus respectivas agencias financieras por el cumplimiento de GPRA. Bajo anteriores
provisiones de IDEA, los estados informaron anualmente de su progreso en la implementacion de IDEA,
pero con pocos significativos requerimientos de informacién cuantitativa. Ahora los estados informaran de
todas las evaluaciones de los estudiantes con discapacidades con el mismo detalle y con la misma
frecuencias de las evaluaciones de los estudiantes no discapacitados, por ejemplo. Con el fin de lograr los
nuevos requerimientos de informacion, los estagdos#aran definir metas para todo el estado,

estandares, y sistemas de evaluacién para estudiantes con discapacidades. Los estados también tienen que
definir indicadores de desenvolvimiento y medidas para determinar si los estandares de desarrollo estan
siendo logrados y tener los sistemas listos para la recoleccién de datos. OSEP indica que mientras muchos
estados tienen recoleccién de datos y sistemas de informadiladios, los sistemas varian

tremendamente. No existe actualmente un requerimiento de IDEA para lograr una estandarizacién en la
informacion, aun para propdsitos de informacion federal. OSEP supervis6 el cumplimiento del estado en
gran parte en base al tipo y calidad de datos disponibles en cada estado relacionados con cumplimiento. La
limitada disponibilidad de informacion de evaluacién adecuada y apropiada afecta la capacidad de los
estados para lograr que los distritos escolares proporcionen FAPE, LRE et de pratccion,

etc. a nifios con discapacidades. Existe la necesidad tener la informacion correcta disponible para evaluar
el cumplimiento con los requerimientos del programa federal y estatal, mientras se minimiza la carga de
recursos para recoleccion,aisis, y emision de informes. Una re-evaluacion global de todas la

informacion requerida para evaluar los muchos estados y programas de educacion federal ayudaréa a lograr
esto. Por ejemplo, los elementos de informacion necesarios para medir lanoemip con IDEA y

mejorar los resultados educativos de los nifios con discapacidades debe ser identificados en consulta con
los interesados, incluyendo los estudiantes, sus padres, agencia publicas, y elaboradores- de- politicas.
Estos elementos de informacion de IDEA deben ser comparados con una lista completa de elementos de
informacion requeridos para la evaluacion de toda la variedad de programas estatales y federales para
determinar que donde existen fuentes de informacién en cada estado deben ser mostrados, informacién
redundante eliminada, y elaborada la informacion faltante. El liderazgo de OSEP es critico para ayudar a
los estados a construir y mantener los sistemas eficientes de informacion gitempaes evaluar su

propio desenvolvimiento y cumplir sus responsabilidades con IDEA. OSEP puede juntar a los interesados

y facilitar el proceso de identificacién de elementos apropiados de datos para evaluar el cumplimiento de
IDEA vy los indicadores de resultados educativos. Debido a que es vital la informacién confiable para una
efectiva supervision general de los estados, el Departamento de Educacion debe proporcionarles asistencia
técnica para desarrollar sistemas de informacién globales y de corriente en linea.

F. Resultados y Recomendaciones
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Resultado # 11l B.1A
Después de 25 afios, todos los estados estan fuera de cumplimiento con

IDEA en diferentes grados

. Un analisis del informe de supervisiéon federal mas reciente
disponible para cada estado (de 1994 — 1998) indicé que ningun estado
cumplié con su responsabilidad de lograr cumplimiento con todos los
requerimientos de la parte B. Mientras el grado de incumplimiento con
requerimientos determinados ( basados en la cantidad y seriedad de las
infracciones) varié entre los estados, mucho estados fallaron en el
cumplimiento de un significativo nimero de requerimientos. De las siete
areas analizadas, 24 por ciento, o 10 estados, fallaron en el cumplimiento
de cinco areas; 24 por ciento, o 10 estados, fallaron en el cumplimento de
seis areas, y 12 por ciento, o seis estados, fallaron en el cumplimiento de
siete &reas. Cuatro por ciento, o dos estados, fallaron en el cumplimiento
de solamente una éarea.

Resultado # I1IB1B

Mas de la mitad de los estados fallaron en asegurar completo cumplimiento

de las siguientes areas; supervision general (90%, o 45 estados);

transicion (88%, o 44 estados); educacion publica gratuita apropiada (80%,

0 40 estados); procedimientos de proteccion (78%, 0 39 estados) y ambiente
menos restrictivo (72%, o 36 estados). Otras &reas en las cuales los

estados fallaron en el logro de cumplimiento son IEP (44%, o 22 estados),
proteccion en la evaluacion (38%, 0 19 estados).

Recomendacion 11l B.1A

El Congreso debe solicitar a la Oficina de Contabilidad General que conduzca un estudio del
alcance en el cual las SEA y LEA estan logrando alcanzar los requerimientos de IDEA en las areas
de supervision general, transicion, educacién publica gratuita apropiada, procedimientos de
proteccion, y ambiente menos restrictivo. Ademas, el Departamento de Educacién debe conducir
inspecciones regulares de educacion especial independientes (fiscal y programa) iniciadas por la
Oficina del Inspector General de DoED (OIG). El propo6sito de las ingxciones seria de examinar si
los fondos federales bajo las Partes B y D de IDEA (Concesiones Estatales para Mejoramiento de
Programa) fueron y estan siendo gastados en cumplimiento con los requerimientos de IDEA. Estas
inspecciones deben ser un complemento de las visitas de supervision de cumplimiento anual de
OSEP, los resultados de las inspecciones deben estar en el informe anual de DoED al Congreso. En
la medida en que la OIG de DoED carezca de expertos en la materia para conducir los programas
de inspeccion bajo IDEA, la OIG debe contratar a entidades independientes con esta experiencia
cuando sea necesarios un programa despeccion.

Recomendacion # Il B.1B
El Congreso debe financiar un consorcio independiente de entidades no
gubernamentales en cada estado para desarrollar y conducir supervision
independiente y elaborar informes independientes al Presidente y al
Congreso sobre el estado de cumplimiento con IDEA de cada estado a nivel
local. Los miembros del consorcio nho gubernamental deben incluir, pero
no limitarse, a los centros estatales de PTI, P&A e IL.
Mientras los padres de nifios con discapacidades y estudiantes y adultos con discapacidades
participen en le proceso de supervision federal, no tendran medios independientes para evaluar el alcance
o calidad del cumplimiento de los estados, para determinar por que persiste la falla en el logro de
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cumplimiento, y para comunicar estos resultados al Presidente y al Congre=stbaNser capaces de
proporcionar evaluaciones regulares y confiables del cumplimiento de sus estados con IDEA, asi como
mostrar un panorama realista del nimero de incumplimientos en nifios y padres en su estado, a los lideres
federales y estatales, y al puablico en general.

Resultado # Ill B.2

OSEP no tenia un objetivo explicito estandar para la evaluar si el incumplimiento con los
requerimientos de IDEA encontrado en cualquier de los estados era sistematico.

El personal de OSEP indic6 que el estado fue encontrado en incumplimiento con determinados
requerimientos solamente si la falla en el logro de cumplimiento era “sistematica”, (es decir, observada
por los supervisores “con alguna frecuencia”).186 Por ejemplo, un hallazgo de incumplimiento podria
significar que de 10 escuelas supervisadas, de cualquier parte de 3 10 fallaron en lograr cumplimiento con
un requerimiento determinado. No habia un estandar establecido (cualitativo o cuantitativo) por el cual
OSEP hizo la determinacion de que el incumplimiento era sistematico.

Recomendacién # Ill B.2A

El Departamento de Educacion debe establecer y utilizar estandares nacionales de
cumplimiento y medidas de objetivos para evaluar el progreso del estado hacia el desempefio de
mejores resultado para los nifios con discapacidades y lograr el cumplimiento completo con IDEA.

Recomendacién # Il B.2B

OSEP debe trabajar con los estado, estudiantes con discapacidades, sus padres, y otros
interesados en la identificacién de elementos de informacion centrales necesarios para evaluar si los
estandares de cumplimiento estan siendo alcanzados y los resultados para los nifios con
discapacidades estan mejorando a lo largo del estado.

Recomendacién # Il B.2C

OSEP debe supervisar de cerca el progreso del estado en el desarrollo confiable de recoleccion
de datos y mecanismos de informacion (cuantitativos y cualitativos) que evallien adecuada y
precisamente ambos, el cumplimiento del estado y el desarrollo de resultados para nifios con
discapacidades. Esta recomendacién coincide con un objetivo central de la reautorizacion de IDEA
de 1997 que focaliza la implementacion de IDEA de manera mas estrecha al desarrollo de
estandares de desenvolvimiento de objetivos y medidas de resultados.

Recomendacion # Il B.2D

OSEP debe hacer propia la prioridad de supervision de cumplimiento
para los proximos cinco ahos de la evaluacion del progreso de los
estados hacia la creacién de informacion comprensible y confiable
(cualitativa y cuantitativa) para sostener efectivamente las capacidades
de supervisién de cumplimiento de los estados.

Resultado # Ill B.3

Los informes de supervisién de OSEP no indicaron claramente cuales requerimientos de IDEA
fueron supervisados, por qué fueron supervisados, y cual era el estado de cumplimiento.

OSEP report6 haber puesto “ un fuerte énfasis en aquellos requerimientos mas estrechamente
asociados con los resultados positivos para los estudiantes con discapacidades,”187 y parecio haber
supervisado un grupo estable de requerimientos en cada estado. Utilizé informacién reunida durante el
proceso previo para ayudar a determinar qué supervisar. Los informes de supervision federal, sin embargo,
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no mostraron todos los requerimientos supervisados, ni especificaron consistentemente los requerimientos
gue el estado parecié cumplir, basados en la muestra de los distritos, archivos de los estudiantes, y
procedimientos y politicas del estado, asi como documentos de supervision estatal revisados. En algunos
casos, los requerimientos que los estados parecian cumplir fueron mencionados en las cartas de
presentacion del informe, y en otros casos, no. Por lo tanto, no fue posible determinar siempre todos los
requerimientos supervisados y el estado de cumplimiento de cada uno.

Recomendacion # Ill B.3

Todos los informes de supervisién de OSEP deben establecer
consistentemente qué requerimientos fueron supervisados, la racionalidad
de haber escogido estos requerimientos, cuales estuvieron en
cumplimiento, y cuales estuvieron fuera de cumplimiento.

Esta informacion hubiera permitido una comparacion entre informes en el tiempo. También hubiera
permitido un entendimiento de donde los estados fueron determinados definitivamente estar en
incumplimiento, lo que hubiera ofrecido oportunidades para un reconocimiento positivo.

Resultado # Il B.4

La supervision de OSEP no incluyé la observacion de los estudiantes; mas bien, involucré
recoleccion y lectura de documentos y entrevistas al personal de educacion.

En la experiencia del personal de OSEP, la observacion a los estudiantes consumia una gran cantidad
de tiempo y frecuentemente no arrojaba informacion concluyente suficiente para aclarar las
determinaciones de cumplimiento. Muchos padres y defensores criticaron este proceso de supervision, sin
embargo, como uno que centraba mucho la atencion en hablar con el personal de educacion y leer
documentos. Su preocupacion era que este intento no proporcion6 una medida adecuada del alcance en
gue los estudiantes estaban siendo apropiadamente servidos.

Recomendacién # Il B.4A

El proceso de supervision de cada estado debe incluir rutinariamente una muestra de diversidad étnica
de nifios de acuerdo con sus registros y que son entrevistados, junto con sus padres y proveedores de
servicios, para la determinacién de si los requerimientos de la ley fueron logrados en su beneficio. La
inclusion rutinaria de entrevistas a nifios con antecedentes de diversidad étnica, sus padres y proveedores
de servicios en el proceso de supervision hubiera proporcionado una mejor comprension del panorama de
cumplimiento de los estados.

Recomendacion # 11l B.4B

OSEP debe revisar los registros de mas estudiantes ubicados en dependencias residenciales fuera del estado
e incrementar la cantidad de visitas en terreno de supervision de cumplimiento para separar las
dependencias publicas y privadas, asi como establecer escuelas para estudiantes con discapacidades
auditivas o discapacidades en la vision.

Resultado # 11l B.5
No se dispone de un inventario histérico completo de todos los informes de supervision emitidos para
cada estado, pero desde 1990, todos los informes emitidos fueron mantenidos

La informacion histérica de supervision en estos primeros informes fue crucial para entender qué

areas permanecian crénicamente fuera de cumplimiento y cémo los estados han progresado y mejorado el
cumplimiento en el tiempo.

Recomendacioén # Il B.5
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OSEP debe hacer los esfuerzos necesarios para construir una base de datos con todos los informes de
supervision, planes de accidn correctiva, y acuerdos de cumplimiento emitidos por OSEP, para estandarizar
todos los informes recientemente emitidos, planes, y acuerdos y captura en la base datos, y efectuar un
analisis histérico del estado de cumplimiento para cadtado

Un panorama histérico del estado cumplimiento de cada estado informaré en gran medida sobre el
trabajo de supervision de OSEP y permitira examinar la tendencia en el tiempo. Adicionalmente,
proporcionara una idea sobre la persistencia de algunos problemas en ciertos estados en particular.

Resultado # 11l B. 6
Requerimientos importantes de IDEA parecen no haber sido supervisados o
parcialmente supervisados.

Los informes federales de supervision examinados de los 50 estados
mostraron que el cumplimiento de un requerimiento importante no fue
supervisado, el cumplimiento de otro fue parcialmente supervisado.

IDEA solicité a los estados tener “procedimientos para adopcioén, y si fuese necesario, practicas
prometedoras, materiales y tecnologia efectivamente probados a través de la investigacion y
demostracion.”

'8 No hubo evidencia en los textos de los informes de supervision revisados que el cumplimiento de este
requerimiento hubiese sido supervisado alguna vez.

A las SEA se les requiere “asegurar” que las agencias publicas “aseguren” que “a no ser que el
IEP de un nifio con discapacidad requiera otro tratamiento, el nifio sea educado en la escuela que él o
ella asistirian si no fueran discapacitados.”
%9 En los cincuenta informes revisados, OSEP encontré incumplimiento de este requerimiento en dos
estados- Dakota del Norte
199y Utah
191" Ambos informes fueron expedidos en 1994, primer afio de la revisién de informes. No se encontrd
evidencia en los textos de otros informes de supervisién revisados que el cumplimiento con este
requerimiento hubiese sido supervisado.

Recomendacion # 11l B. 6
OSEP debe asegurar que cada requerimiento de IDEA sea supervisado en cada estado en intervalos
regulares, adn cuando no existan requerimientos esenciales o no identificados por el estado como areas con
problema de incumplimiento.

OSEP debe desarrollar un método para asegurar que los requerimientos que frecuentemente
son observados en el proceso de supervision sean supervisados en intervalos regulares. La condicion de
cumplimiento de los estados sin requerimientos esenciales o requerimientos raramente identificados
como areas problema durante las visitas previas (i.e., implementacion de practicas prometedoras) deben
ser supervisadas en intervalos regulares en cada estado.

Resultado # Il B.7
OSEP frecuentemente tardé mucho en emitir los informes de supervision

El tiempo desde la fecha en que termind la visita de supervision y la fecha del informe final,
para los informes emitidos entre 1994 y 1998, fue mayor a 90 dias en 45 estados, mayor a 180 dias en 27
estados, y mayor a 365 dias en 12 estados. La actual politica de DoED es emitir el informe
aproximadamente 5 a 6 meses ( 150-180 dias) después de la visita en terreno, pero reconoce la necesidad
de tener los informes mas rapidamente. OSEP ha solicitado personal adicional y esté trabajando en una
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nueva estrategia para reducir el tiempo de rezago, antes de la emision de cada informe de supervision.

Recomendacion # 11l B.7
OSEP debe emitir el informe de supervisién tan pronto le sea posible después de la vista en terreno,
preferiblemente dentro de los 60 dias (dos meses).

OSEP esta solicitando recursos y trabajando en una nueva estrategia para emitir los informes de
supervisién en un tiempo mas adecuado. Debe establecerse una fecha de emisién no mayor a los dos
meses después de la visita final de supervision.

Resultado # Ill B.8
El Departamento ha puesto a disposicion informes de supervision a través de la pagina WEB del
Departamento de Educacién tan pronto como han sido emitidos.

Los informes mas recientes (o los informes de resumen ejecutivo) de 27 estados fueron puestos a
disposicion en la pagina WEB de OSEP. En el futuro, todos los nuevos informes se encontraran alli. El
incorporar los informes en una pagina WEB permitira un acceso mas oportuno para un amplio rango de
involucrados y un mayor conocimiento de los asuntos de supervision en cada estado.

Resultado # 11l B.9

El Departamento empez6 a implementar un nuevo proceso de supervision de “mejoramiento continuo”, donde
el estado colabora con el Gobierno Federal y otros distritos para lograr el éxito educacional de los estudiantes
con discapacidades, y disefiar e implementar los pasos a seguir para el mejoramiento de las bases vigentes

Recomendacion # 111 B.9

El Departamento debe llevar a cabo una evaluacion del nuevo proceso de supervision y mejoramiento
continuo dentro los siguientes tres afos. La evaluacion debe incorporar una amplia informacion de los
involucrados, particularmente de los estudiantes con discapacidades y de sus padres, para la efectividad del
nuevo proceso de mejoramiento en el cumplimiento con la parte B y el mejoramiento en los resultados
educativos de los estudiantes con discapacidades.

La siguiente seccion presenta un analisis de resultados en areas de incumplimiento reportadas
en los Ultimos tres informes de supervision de seis estados.

6. Persistencia de Incumplimiento a Través del Tiempo

Este estudio se preocup6 por la efectividad del proceso de supervisién desde 1975 hasta 1988. En
otras palabras, si las areas de incumplimiento hubieran sido sefialadas y los planes de correccién
implementados, se podria esperar mejoramiento en el area de incumplimiento. Con el fin de determinar
si se produjo mejoramiento o no a través del tiempo, NSD se encarg6 deliza dos analisis. Primero,
analizamos los actuales informes de supervision para determinar cuan frecuentemente habian citaciones
de areas previas de incumplimiento que no fueron corregidas. Segundo, examinamos varios informes de
supervisién que abarcaron varios afios en cada uno de los seis estados, para determinar el alcance de
gué areas de incumplimiento eran persistentes. De acuerdo con un experto, “la verdadera evaluacion de

un proceso de supervision es cuando las deficiencias identificadas son corregidas”.
192

a. Analisis de Informes de Supervisién Actuales
Los informes de supervision mas recientes de doce estados (24 %) mostraron areas continuas de
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incumplimiento de informes de supervision federales previos u otras actividades de OSEP relacionadas
con el cumplimiento. Las areas de continuo incumplimiento se referian frecuentemente a requerimientos
importantes para las carreras educativas de los estudiantes con discapacidades.

193

194

195

“%/Muchas deficiencias identificadas en el informe de supervision de OSEP de 1993 reaparecen
en este Informe. Especificamente, OSEP continué encontrando deficiencias en requerimientos
relacionados con asegurar el cumplimiento a través de la supervision, en aprobacién de
aplicaciones completas de la agencia educativa local, provision de una educacion publica
gratuita apropiada y en la ubicacién en un ambiente menos restringido”.

“En algunas instancias [la ubicacidon en un ambiente menos restringido, provision de una
educacion publica gratuita apropiada, supervision de la agencia educativa del estado y
resolucion de reclamos], este informe incluye continuos hallazgos que fueron inicialmente
observados en el informe de cumplimiento 1991".

“OSEP observé... que muchas deficiencias identificadas durante la supervision previa de
OESEP en abril de 1989 continGian existiendo. Especificamente, OSEP encontrd serias
deficiencias en los requerimientos relacionados con lograr el cumplimiento a través de la
supervision, resolucion de las demandas y atencién de las audiencias. OSEP también observé
continuas deficiencias significativas relacionadas con la ubicaciéon en un ambiente lo menos
restringido posible/zAunque el Informe contiene numerosas observaciones en las nueve areas de
responsabilidad/ OSEP hizo notar que la seriedad de las observaciones mencionados
anteriormente requieren de la atencidrinmediatade NYSED [ Nueva York State Education
Departamento].

OSEP esta extremadamente preocupada por estas deficiencias continuas, y observa que NYSED
previamente le facilit6 documentacién para verificar que muchas de las deficiencias fueron
corregidas”.

“YOSEP observésgque muchas deficiencias identificadas durante la supervision previa de OSEP
en Marzo de 1988 contintian existiendo. Especificamente, OSEP encontro serias deficiencias en
requerimientos relacionados con asegurar el cumplimiento a través de supervisigryysencontro
gue NMSDE [Nuevo México State Departament of Education] no implement6 los procedimientos
de supervision revisados, que fueron solicitados y aprobados por OSEP, como parte de las
acciones correctivas resultantes de la visita previa de supervision de OSEP. Ademas, similares
deficiencias continuaron en las areas del desarrollo del Programa de Educaciodividua lizada

%y en una explicacion completa a los padres sobre procedimientos de protecéidvAungue el
Informe contiene numerosos hallazgos en las cinco areas de responsabilidadSEP hace notar
gue la seriedad de los hallazgos mencionados anteriormente requieréfeediataatencion de
NMSDE.

OSEP esta preocupada por estas continuas deficiencias, y observa que NMSDE proveyo
previamente documentacion a OSEP para verificar que muchas de las deficiencias fueron
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196

197

198

corregidas. Con respecto a la supervisiéon, OSEP ha aprobado el desarrollo de NMSieBpecto

a un sistema revisado de supervision que alcanza los requerimientos federales de 4 de Mayo de
1990, pero ahora, encuentra que NMSED no implement6 la accion correctiva solicitada por
OSEP/.".

“Estamos preocupados por la continua existencia de dos observaciones de deficiencia que OSEP
identifico primero en el informe de cumplimiento de MDE (Departamento de Educacion de
Minesota) de 1991. Primero, MDE no implementé un sistema para asegurar que las deficiencias
gue se identifiqguen en las agencias publicas en Minesota sean corregidas oportunamente.
Aunque, MDE remitio procedimientos para ser aprobados y asegurar la correccion de las
deficiencias de las agencias publicas, OSEP encuentra que MDE no implement6 estos
procedimientos. Segundo, OSEP encuentra que MDE rutinariamente ha violado los tiempos
establecidos para investigar y resolver reclamos. Esta deficiencia fue identificada en principio
en el informe de cumplimiento de 1991 y continué existiendo hasta la fecha en que OSEP realiz6
su visita local en Septiembre de 1994. Se hace notar estas dos areas por la seriedad del caso, en
consideracion a la capacidad de MDE para ejercer su autoridad de supervision general y
asegurar que todas las agencias publicas del estado cumplan con la Parte B.”

“OSEP encontré las siguientes cinco continuas deficiencias, que fueron primero identificadas en
el Informe de 1991 y para lo cual MASSDE [Departamento de Educacion de Masachusets]
previamente proveyé documentacion a OSEP para verificar que las deficiencias fueron
corregidas:

1. MASSDE no superviso para asegurar que las defencias sean identificadas en las
agencias publicas de Masachusets y corregidas oportunamente. Aunqu&SSDE
remitié procedimientos apropiados para identificar y asegurar la correccion de
deficiencias de las agencias publicas, OSEP encuentra quASBDE no ha
implementado estos procedimientos.

2.MASSDE no ha estalecido procedimientos para asegurar que los fondos de la Parte B sean
distribuidos a%4as LEA basados en las aplicaciones aprobadas para ello.

3. Los procedimientos de MASSDE para investigacion y resolucién declamos y
conduccion de los procesos de audiencias, no han logrado la resolucion de estos dentro
de los tiempos establecidés

4, MASSDE no cumplié con su responsalidad para asegurar que las agencias publicas
tomen decisiones de ubicacion consistentes con los requerimientos de ambiente menos
restrictivoYs

5. MASSDE no implementé los procedimientos que aseguren que se mantengan reuniones

anuales para desarrollar, revisar y, si es necesario, corregir todos los componentes del
IEP del estudiante.”
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“MDOE [Departamento de Educacion de Maine] no ha ejercido su autoridad de supervision
general, para corregir completamente todas las deficiencias identificadas por OSEP en el Informe

de Supervisiéon de 1994. Especificamente, aunque OSEP encontrd estas mismas deficiencias en el

Informe de 1994, OSEP nuevamente encontro las siguientes deficiencias:

(1) Los individuos encarcelados elegibles en el estado de Maine y en las dependencias

correccionales locales de adultos no fueron localizados, identificados, evaluados, y provistos de una

educacion publica gratuita apropiada;

(2) Los procedimientos sobre el manejo de demandas no aseguran que un reclamo sobre la
violacion de algun requisito de la Parte B, por parte de la agencia publica, sea resugjto

( 3 WYMDOE no asegur6 que la provision de una educacion publica gratuita apropiada no sea

postergada, interrumpida o negada a los nifiés”

199
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“ KDE [Departamento de Educacion de Kentucky] fue citado en el informe de supervision de
OSEP de 1992 por haber fallado en el ejercicio de su responsabilidad de supervision general
sobre el Departamento de Calificaciones de los programas educativos para jovenes con
discapacidades, pero KDE aun no proporcioné o establecié un sistema para asegurar la
provision de educacion especial y servicios relacionados a jévenes elegibles para estas
facilidades. Consecuentemente, KDE ha incumplido en el ejercicio de la supervision general
como responsabilidad, para implementar procedimientos que aseguren que estos programas
provean educacién especial y servicios relacionados a jovenes con discapacidademo se
requiere en el plan previo de accién correctiva de OSEP.”

“En Diciembre de 1992, OSEP remitié un reclamo a ISBE [Consejo de Educacién del Estado de
lllinois] alegando violaciones de la Parte B, para ser resueltoISBE informd a los demandantes
gue su reclamo era a destiempo y que ISBE no investigaria porque los procedimientos de
reclamo [de ISBE ] requieren que la violacion hubiese ocurrido dentro de los 180 dias
calendario de la fecha en que el reclamo fue registrado [en ISBE]. En Febrero de 1993, OSEP
nuevamente remitio el reclamo a ISBE manifestando que tal rechazo ‘no es consistente con las
disposiciones de reclamo aplicables [ Parte B." En Marzo de 1993, ISBE nuevamente se rehusé
a resolver el reclamo, citando el limite de tiempo de 180 dias; explicando que al haberse
establecido el periodo limite de 180 dias, ISBE adopté la limitacion de tiempo establecida por la
Oficina de Derechos Civiles (Office for Civil Rights) para registrar los reclamos en esa oficina, e
incluyé una ‘copia actual de los procedimientos internos [de ISBE] que incluyen el tiempo limite
de 180 dias.” En una nota de 6 de Septiembre de 1994, OSEP solicité a ISBE que le informara,
dentro del término de 15 dias, si los procedimientos actuales de ISBE incluyen un tiempo limite,
y — en el caso que los procedimientos de ISBE incluyeran algun tiempo limite para el registro de
reclamos — los pasos especificos que ISBE deberia seguir para revisar estos procedimientos, y los
plazos para estos pasos. El 16 de Septiembre de 1994, ISBE respondié manifestando que,
revisaria’ el tiempo limite; una respuesta posterior de ISBE el 4 de Octubre de 1994, confirmo
que ‘ continla establecido el limite de tiempo de 180 dias.’

Con el fin de preparar la visita de supervision para Mayo de 1995, OSEP solicité a ISBE una
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copia de sus procedimientos para resolver reclamdsISBE remiti6 a OSEP una copia del
documento intitulado “ Investigation and Resolution of complaints” (Investigacion y Resolucion
de Reclamos). Estos procedimientos establecen que, ‘una investigacion de EDGAR (
Regulaciones Administrativas Generales del Departamento de Educacion) solo puede llevarse a
cabo en disputas actuales. Una investigacion no puede llevarse a cabo en retrospectiva o en
violaciones anteriores’.

Por lo tanto, pese a las claras directivas de OSEP a ISBE, por mas de dos afios, para que corrija
sus procedimientos de resolucién de reclamos y elimine las limitaciones de tiempo en el registro
de reclamos de la Parte B, los procedimientos de ISBE contindan excluyendo demandas que no

son ‘actuales™.

H “ OSEP esta particularmente preocupada con la persistencia de problemas serios en el arezde
ambiente menos restrictivo. Esta observacion fue citada en ambos documentos, en el informe de
supervision de 1993 y en la carta de Octubre de 1995 dirigida a FLDE [Florida Department of
Education] (Departamento de Educacion de Florida ) posterior a la visita de seguimiento de
OSEP a FLDE en Marzo de 1995.”

202

OSEP hizo notar en el desarrollo de este informe que algunas de las deficiencias

identificadas durante la supervision previa de OSEP en Febrero de 1989 continlan existiendo.
Especificamente, OSEP encontro deficiencias en requerimientos relacionados con el logro de

cumplimiento a través de la supervision y ubicacidon en ambiente lo menos restrictivo posible. OSEP

esta preocupada por estas continuas deficiencias y hace notar qu®DE [Conecticut State

Department of Education] (Departamento de Educacién de Conecticut) proveyé previamente
documentacion y garantias a OSEP para verificar que las deficiencias fueron corregidas y se
tomaron previsiones para que no se repitan. En este sentido, CSDE debe tomar las medidas

inmediatas y vigorosas para corregir las deficiencias a través de todo el estado o arriesgarse a la

imposicién de sanciones, incluyendo la retencién de los fondos federales.”
203

I “OSEP esta particularmente preocupada por que AKDE [ Alaska Department of Education]

(Departamento de Educacién de Alaska ) no implementé procedimientos para asegurar que las personas
elegibles con discapacidades, encarceladas en la correccional de adultos del estado, fueran provistas de
una educacion publica gratuita apropiada. Este tema fue citado como un area de incumplimiento en el
informe de supervision de OSEP de 1994 a AKDE, de todas maneras, a tiempo de la supervision de
OSEP en 1996, AKDE no tomé una accion definitiva en esta area.”

204

Como esta claro en las cartas e informes antes citados, se observaron continuos incumplimientos que,
en muchos casos, fueron resultado del desinterés de parte de SEA para implementar acciones correctivas
gue tanto la SEA como OSEP habian previamente acordado, o de seguir claramente las directivas de
OSEP. Estos resultados no deben sorprender porque OSEP aparentemente no inicio actividades
significativas de imposicion luego de haber descubierto que estas SEA no cumplieron con las acciones
correctivas 0 con sus compromisos.
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b. Andlisis de Seis Estados a Través del Tiempo
i.Metodologia y Limitaciones

OSEP solicité todos los informes del grupo seleccionado de once estados desde el principio
de los esfuerzos de supervision de la educacién especial federal.
205 Desafortunadamente, en la época en que este estudio de investigacion fue realizado, OSEP no
tenia una politica de retencion de copias de todos los informe$4SEP generalmente no mantiene
registros respecto a las actividades de supervision de IDEA por mas de tres a cinco afios.”
206 OSEP ni siquiera tenia un inventario de los informes que poseia, de manera que no era posible
predeterminar qué estados tenian el conjunto de informes mas completo. California, lllinois, Nueva
York, Oregén, Texas y Vermont fueron finalmente elegidos para ser estudiados con detenimiento,
porque aparentemente tenian un nimero razonable de informes disponibles a través del tiempo.

Debido a que OSEP no mostr6 consistentemente areas de cumplimiento en sus informes,
como se menciond anteriormente, las limitaciones del presente estudio en esta parte fueron
significativas. Los requerimientos fueron elegidos para analisis, si el informe mas reciente mostraba
un estado de incumplimiento definido para ese requerimiento.

207 Era posible que cuando un informe no daba informacion sobre el cumplimiento del
requerimiento en el estado, era una sefal que existia incumplimiento, o de que el cumplimiento del
requerimiento no fue supervisado en ningin momento. Estas limitaciones deben mantenerse en
mente del lector.

iiSeis Estados en el Tiempo

De acuerdo a OSEP, los seis estados estudiados dieron servicios a 1,734,227 estudiantes con
discapacidades entre las edades de 3 a 21 afios bajo la Parte B de IDEA, durante el afio escolar 1995
- 96.

208. Por lo tanto, estos estados sirvieron al 30.9 % del total de estudiantes atendidos bajo la Parte B
en todo el pais.

(‘a) California

Fueron analizados tres informes de supervision de California: 1988,1992,1996. Como se
muestra en el siguiente cuadro, y tomando en cuenta las limitaciones de este estudio, California
alcanz6 el cumplimiento con uno solo de los 10 Requerimientos (10 %) en el tiempo — el
requerimiento bajo supervisién general, la revision y aprobacién de las aplicaciones de la LEA. De
los nueve requerimientos restantes incumplidos, 7 continuaron sin cumplimiento durante casi ocho
afios y dos durante cuatro afios.

Cuadro 15: Incumplimiento en el Tiempo en California

Requerimiento 4/6/88 2/11/92 2/5/96
FAPE: Servicios Relacionados X X X

Educacion a no discapacitados/ X X X

desplazamiento solo con ayuda /logro de los
servicios estandar
LRE: No académico y extracurricular X X X
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LRE: Ubicaciéon basada en IEP X X X

Supervision general: Revisién y aprobacion X X C
de las aplicaciones de la LEA

Supervision General: Manejo de reclamos: NI X X
Resueltos dentro de los 60 dias

Supervision General: Supervision del estado: X X X
Método para Determinar Cumplimiento

Supervision General: Supervision del estado: X X X
Método Efectivo para Identificar Deficiencias

Supervision General: Supervision de estado: X NI X
Correccioén de Deficiencias

Procedimientos de Proteccion: Contenido de NI X X

la Comunicacion
Claves de la tabl&X — Incumplimiento, C — Cumplimiento, NI — No Informacion

Aunque OSEP no pudo proveer el informe de 1980, California aparentemente fue

supervisada en 1980 y también en 1985. En una audiencia de Congreso, David Rostetter atestigud
acerca de estos esfuerzos:

209

“En Noviembre de 1980 OSEP emitid un reporte de supervision de 56 paginas al
estado de California. Demostraba claramente el mas riguroso esfuerzo de imposicigtentado
hasta esta fecha. Desafortunadamente, una eleccién presidencial determind que la
administracion ordenara a OSEP negociar los resultados y ‘cerrar’ los temas inmediatamente.
Sin ser sorprendente, estas mismas deficiencias fueron nuevamente encontradas durante la
revision en terreno en California en septiembre de 1985. Previa a la visita, el Secretario
Asistente de la Diputacion me aconsej0 ‘evitar realizar observaciones’ como resultado de la
revision de California. Este ‘consejo’ nunca fue atendidd-asta la fecha, las observaciones de la
carta de Noviembre de 1980 continlan sin destinatario. Desde entonces, mas de medio billon de
dolares en fondos federales fue adjudicado a California existiendo una clara evidencia de
incumplimiento”.

Es imposible decir de la informacién provista, si algunos de estos requerimientos fueron

incumplidos desde 1980.

(b) lllinois

Fueron analizados los informes de supervision de lllinois de 1991 y 1996. Como se muestra

en el siguiente cuadro y tomando en cuenta las limitaciones de este estudio, lllinois alcanzé el
cumplimiento de 14 Requerimientos ( 43 %) en el tiempo. Los ocho restantes que continuaron sin
cumplimiento se han encontrado en este estado por casi cinco afios.

Cuadro 16: Incumplimiento en el Tiempo en lllinois

Requerimiento 5/23/91 2/21/96

FAPE: Servicios relacionados X X
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FAPE: Provisién de Educacion Especial / opciones X X
Disponibles del programa

LRE: Educacion con no Discapacitados / X X
Desplazamiento Solo con Ayuda / Logro de Servicios

Estandar

LRE: No Académicos y Extracurricular X X
LRE: Ubicacién basada en IEP X X
LRE: Continuidad disponible para Extensién Necesaria X X
IEP: Contenido X C
IEP: Reuniones X C
Supervision General: Revision y Aprobacion de X C
Aplicaciones de LEA

Supervision General: Estado de Supervisiéon: Método X X
Efectivo para Identificacion de Deficiencias

Supervision General: Estado de supervision: Correccién X X
de Deficiencias

Procedimiento de Proteccion: Decisiones de Audiencia X X
dentro de 45 dias

Procedimiento de proteccion: Contenido de la X C
observacion

Procedimiento de proteccion: Establecimiento de X C

Procedimientos de Proteccion

(c) Nueva York

Se analizaron para Nueva York, informes de 1983, 1990, 1994, y un informe de seguimiento de 1996.
Como se muestra en el siguiente cuadro y tomando en cuenta las limitaciones de este estudio,

#%en su mas reciente informe de supervision ( 8/16/94), Nueva York no cumplié ninguno de los 15
Requerimientos ( 0 %) que previamente fueron incumplidos. Cinco de estos Requerimientos fueron
incumplidos por mas de 10 afios y 10 continuaron incumplidos por més de cuatro afios. De los 11
requerimientos que se encontraron en el estado como incumplidos en el informe de seguimiento (
9/10/96), dos fueron incumplidos por mas de doce afios, tres por seis afios, y seis por dos afios.

Cuadro 17: Incumplimiento en el tiempo en Nueva York

Requerimiento 12/14/83 10/17/90 8/16/94 9/10/96*
FAPE: ESY X X X NI
FAPE: Provision de Educacion NI NI X X
Especial / opciones disponibles del

programa

LRE: Educacién con no X X X X

discapacitados / desplazamiento solo

con ayuda / logro de servicios

estandar

LRE: No académico y extra NI X X X
curricular
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LRE: Acceso continuo para extensién NI X X X
necesaria

IEP: Contenido X X X NI
IEP: Reuniones NI X X NI
Transicién: Aviso NI NI X X
Transicién: Estado de Servicios NI NI X X
requeridos

Transicion: Participantes de la NI NI X X
reunion

Supervision General: Estudiantes NI X X NI
encarcelados

Supervision General: Revision y NI X X NI
aprobacion de las aplicaciones de

LEA

Supervision General: Manejo de X NI X X
reclamos: Resolucion dentro de 60

dias

Supervision General: Supervisién del NI X X NI

Estado: Método para determinar

cumplimiento

Supervision General: Supervision del NI X X NI
Estado: Método efectivo para

identificar deficiencias

Supervision General: Supervisién del NI X X NI
Estado: Correccion de deficiencias

Procedimientos de proteccion: NI NI X X
Decisiones de audiencia dentro de 45

dias

Procedimiento de proteccion: NI X X X
Contenido de la observacion

Procedimiento de proteccion: X NI X NI
Observacién previa / consentimiento

del padre X

Procedimiento de proteccion: NI X X NI

Establecimiento de procedimientos
de proteccion
Proteccién en la Evaluacion NI NI X X**

*Informe de seguimiento **El informe muestra mejoramiento significativo

(d) Orego6n

Fueron analizados los informes de supervision de Oregon de 1988, 1993 y 1998. Como se muestra en
el siguiente cuadro y tomando en cuenta las limitaciones de este estudio, Oregén alcanzé el
cumplimiento de 6 de 10 Requerimientos (60 %) en el tiempo. De los cuatro restantes que

continuaron sin cumplimiento, dos se han encontrado en este estado por mas de nueve afios, y dos

252



por méas de cuatro afios.

Cuadro 18: Incumplimiento en el tiempo en Oregén

Requerimiento 7/5/88 11/15/93 1/8/98

FAPE: ESY NI X X

FAPE: Servicios relacionados NI X X

LRE X X C

Supervision General: Revision y aprobacion X X C

de las aplicaciones de LEA

Supervision General: Manejo de reclamos: NI X C

Resolucién dentro de 60 dias

Supervision General: Manejo de Reclamos: X NI C

Resolucién de cualquier Reclamo

Supervision General: Supervisién del X X X

Estado: Método efectivo para identificar

deficiencias

Supervision General: Supervisién del X X X

Estado: Correccion de deficiencias

Procedimientos de proteccion: Decisiones de NI X C

audiencia dentro de 45 dias

Proteccioén en la Evaluacion NI X C
(e) Texas

Fueron analizados los informes de supervision de Texas de 1987, 1993 y 1997. Como se muestra en
el siguiente cuadro y tomando en cuenta las limitaciones de este estudio, Texas alcanzo el
cumplimiento de solo 2 de 9 requerimientos ( 22 %) en el tiempo. De los siete restantes que
continuaron sin cumplimiento, seis se han encontrado en este estado por mas de 10 afios, y uno por
mas de cuatro afios.

Cuadro 19: Incumplimiento en el tiempo en Texas

Requerimiento 3/11/87 2/26/93 9/16/97
FAPE: Servicios relacionados NI X X
LRE: Educacion con no discapacitados / X X X

desplazamiento solo con ayudalogro de
servicios estandar

LRE : No académico y extracurricular X X X

LRE: Ubicacién basada en IEP X X X
LRE: Acceso continuo para extensién X X X

necesaria

Supervision General: Revision y aprobacion X X C

de las aplicaciones de LEA

Supervision General: Supervisién del X NI X

253



Estado: Método efectivo para identificar

deficiencias

Supervision General: Supervisién del X X X
Estado: Correccion de deficiencias

Procedimientos de Proteccion X X C

(H Vermont

Fueron analizados los informes de supervisién de Vermont de 1989, 1993 y 1996. Como se muestra
en el siguiente cuadro y tomando en cuenta las limitaciones de este estudio, Vermont alcanzé el
cumplimiento de tres de los ocho Requerimientos ( 37.5 %) en el tiempo. De los cinco restantes que
continuaron sin cumplimiento, uno se encontré en este estado por siete afios, y cuatro por mas de

dos afios.
Cuadro 20: Incumplimiento en el tiempo en Vermont

Requerimiento 2/24/89 9/17/93 2/8/96
FAPE: Servicios relacionados NI X X
FAPE: Provision de Educacion Especial / NI X X
opciones del Programa Disponibles
IEP: Contenido X X X
Supervision General: Estudiantes NI X X
Encarcelados
Supervision General: Revisiéon y aprobacion X X C
de las aplicaciones de LEA
Supervision General: Manejo de Reclamos NI X C
Supervision General: Supervision del NI X X
Estado: Correccion de deficiencias
Proteccién en la Evaluacion NI X C

i Resultados y Recomendaciones
Resultado # 11l B.10
Algunas areas con incumplimiento significativo cambiaron en el tiempo.

Al inicio del proceso de supervision federal, a una gran cantidad de nifios con
discapacidades se les coloc6, en forma rutinaria e inapropiada, en escenarios educativos separados
en muchos estados. Recientes hallazgos mostraron que mientras estas inapropiadas ubicaciones de
rutina disminuyeron en muchos estados, continuaba predominando una falta de soporte adecuado a
nifios ubicados en aulas regulares.

Resultado # 111 B.11

Los estados frecuentemente no lograron asegurar el cumplimiento de un mismo requerimiento por afios y
durante varias rondas de supervision.
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Observando los tres més recientes informes de supervision (entre 1983-1988) para cada uno
de los seis estados, estos lograron cumplir como grupo con solo 18 de 66 Requerimientos incumplidos
(27%) identificados en el primer y/o segundo de los tres informes de supervision. Para 48 (73%) de
66 requerimientos incumplidos encontrados, el incumplimiento fue nuevamente observado o no se
encontro el cumplimiento reportado en el tercer informe de supervisién.

De los 18 requerimientos en que los estados incumplieron, 10 (56%) tenian que ver con el propio
funcionamiento administrativo del estado (cinco-revision y aprobacion de LEA, tres — solucion de
reclamos; uno con decision de audiencia dentro de los tiempos establecidos; y uno- efectividad en el
sistema de supervision en la identificacion de incumplimiento).

Recomendacion # 111 B.11

OSEP debe reforzar la supervisién de cumplimiento y ejecucién reconociendo a los estados que se
desempefian bien, ofreciéndoles asistencia técnica continua para corregir el incumplimiento y aplicar
medidas consistentes cuando los objetivos de mejoramiento no se han logrado.

Resultado # 111B.12

El proceso de ejecucién federal de IDEA no definié consecuencias claras y ciertas para las deficiencias que
corrijan el incumplimiento y motiven a los estados a cumplir.

SEA no puede ser motivada a almacenar los bienes y recursos para lograr el cumplimiento
cuando el registro muestra que las sanciones raramente se aplicaron.

Recomendacion # Il B.12A

Los métodos del Departamento de Educacién para remediar el estado de incumplimiento deben lograr
gue los hallazgos estén ligados a (1) medicién de mejoramiento de objetivos que deben lograrse dentro de
un periodo de tiempo y (2) un rango de ejecucion de sanciones especificas debidas a deficiencias en el
logro del mejoramiento de los objetivos dentro del periodo de tiempo especificado.

Recomendacion # Il B.12B
El Departamento de Educacion, el Departamento de Justicia, y el Departamento del Interior, con la
informacion de estudiantes con discapacidades, sus padres, y otros involucrados, deben desarrollar una

amplia gama de sanciones ligadas a que no se corrigié el incumplimiento dentro de los plazos de tiempo
acordados en los planes de accion correctiva.

Se requiere una gama mas amplia de opciones para permitir flexibilidad y consistencia en la
ejecucion de IDEA. Estas opciones deben claramente articular las sanciones disponibles con
ejemplos de circunstancias en que cada una pueda ser aplicada apropiadamente.

La siguiente seccién discute brevemente el proceso de supervision y lo relaciona a los temas de
poblacion desatendida.

1. Iniciativas de OSEP para Conducir los Temas de Marginalizacion

255



OSEP tom0 en la pasada década varias iniciativas para dirigir las areas de incumplimiento que
afectan particularmente a jovenes con discapacidades quienes, debido a que son miembros de
comunidades minoritarias, viviendo en instituciones estatales, o atendidos por programas estatales,
fueron frecuentemente marginados. En respuesta a los reclamos de los usuarios e investigacion
acerca de la falta de disponibilidad de servicios para jovenes elegibles con discapacidades en las
dependencias correccionales juveniles y de adultos, OSEP recogio informacion de SEA para
determinar el alcance en que los estados estaban ejerciendo su responsabilidad de supervisién
general para asegurar la provision de educacion especial y servicios relacionados.

Cuando era apropiado, OSEP también conduijo visitas en terreno a las dependencias correccionales
2clcimo parte de sus inspecciones de supervision.

OSEP reporté mejoramiento en el cumplimiento en esta area, sin embargo no facilitd
informacion para determinar el alcance del mejoramiento.

OSEP también condujo inspecciones de supervision del Bureauloflian Affairs BIA (
Oficina de Asuntosindigenas) donde BIA funciona como la SEA para escuelas ltizadas en
reservaciones de Nativos Americanos, y trabajo con el personal de BIA dando Capacitacion al
personal de supervision de OSEP considerando la cultura Indigena Asmicana.
Durante la mas reciente mspeccion de supervision de BIA (1998-1999), OSEP visit6 reservaciones y
entrevisto a padres y defensores en Arizona, Dakota del Sur, Dakota del Norte, Utah y Nuevo
México. OSEP trabaj6 estrechamente con grupos designados por BIA como parte del proceso de
i2r112§peccic’)n y supervision, incluyendo la recientemente creada junta especial de consejeria.

La oficina de Derechos Civiles (OCR) también trabajo en colaboracion con OSEP e
independientemente para encaminar la inapropiada ubicacion de la minoria estudiantil. Desde 1994,
OCR identifico este tema como un asunto de alta prioridad en el programa de ejecucion de DoED.

De Octubre de 1993 a Julio de 1999, OCR a conducido 413 casos relacionados con inapropiada
ubicacion de la minoria estudiantil en educacion especial,

*Zincluyendo 162 investigaciones de reclamos y 251 revisiones de cumplimiento, algunas de las
cuales eran en el ambito nacional y otras a nivel urbano.

24 OCR se encarg6 de estos casos basada en sus propias preocupaciones de posible incumplimiento
y pens6 haber logrado significativos acuerdos, “que consiguieron cambios positivos para cientos de
gr;éles de estudiantes.”

Las resoluciones citadas como ejemplos incluian una estrategia desarrollada juntamente con OSEP
y el Departamento de Educacién de Misisipi para encaminar la inapropiada ubicacion de la minoria
de estudiantes y un memorando de entendimiento ( MOU) entre OCR y el Consejo de Educacion de
la Ciudad de Nueva York, firmado por OSEP para encaminar las referencias y ubicaciones
inapropiadas de la minoria estudiantil en educacion especial. OCR estaba supervisando estos
acuerdos, y evaluando cuan exitosamente fueron implementadas las diversas medidas como para
incrementar la efectividad de los esfuerzos de su ejecucion.

216 Para ninguno de estos estados fue provista ninguna informacién basada en indicadores
mensurables que demostrara mejoramiento en el cumplimiento, y aun no debe estar disponible.
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2. Perspectivas en el impacto de supervision federal de cumplimiento

Como parte de nuestra investigacion, se consulté a los individuos que participaron directa e
indirectamente con la supervision federal de cumplimiento a nivel local y estatal. Esta seccion
presenta puntos de vista sobre supervision federal de cumplimiento desde dos diferentes puntos de
organizacion.

a.La asociacién de ciudadanos con discapacidades

La Asociacién de Ciudadanos con Discapacidades (CCD) es una agrupacién formada por mas de
cien usuarios nacionales, consejeros, proveedores, y organizaciones profesionales que trabajan en
Washington D.C., a favor de las personas con discapacidades. Para este estudio, NCD se reunié con
miembros de la Agrupacion de Derechos Civiles en provecho de sus perspectivas de supervision y
ejecucion de IDEA.

Ellos anotaron varios puntos claves:

Mientras el papel federal es critico, es solamengerte del esquema de ejecucion.

Los padres han sido, y siguen siendo, los vehiculos centrales de ejecucion para IDEA; Ellos
soportan una buena parte de la carga.

Los sistemas de proteccion y defensa en todo el pais y litigios privados son aspectos cruciales del
conjunto del esquema de ejecucion de la ley.

Los reportes de supervisién fueron (tiles para la mayor parte; Sin embargo, todos los estados
aun tienen deficiencias en asegurar el cumplimiento con la ley después de mas de 20 afios de
supervision y ejecucion.

Con el estatuto de IDEA’ 97 la necesidad de alcanzar Capacitacion y asistencia técnica
sobrepaso los considerables recurso de OSEP dedicados a este fin.

OSEP debe utilizar su autoridad de imposicién (parcial retencién de fondos y referencia al
Departamento de Justicia) claramente establecida en IDEA’97.

a. La Asociacion Nacional de Directores Estatales de Educacion Especial

La Asociaciéon Nacional de Directores Estatales de Educacién EspecidASDSE) esta
conformada por aquellos individuos responsables de asegurar el cumplimiento de IDEA en sus
estados. NASDSE generalmenigree que la supervision de cumplimiento absorbié recursos
considerables mientras los resultados fueron limitados. Ellos anotaron,

“ El cumplimiento legal absorbio recursos y tiempo de profesionales, impidiendesfuerzos
sustantivos para mejorar los programas. Los sistemas de supervision de cumplimiento
dirigen un poco mas que el minimo los requerimientos del proceso y han tenido un impacto
limitado en la calidad de educacion. Fue claramente reconocida la necesidad de transicion
de un sistema enfocado al proceso de educacion de estudiantes a uno enfocado al

desenvolvimiento y resultados.”
217

NASDSE afirma que la supervision de cumplimiento “ha usurpado la totalidad de la funcién
de responsabilidad, convirtiéndose en una tirania”.
%1% En una entrevista para este estudio, Martha Fields, Directora Ejecutiva d¢ASDSE, hizo notar
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gue la tremenda cantidad de recursos destinada a supervisiéon produjo poco. Ella hizo notar que
solamente la supervision puede hacer mucho y, que bajo su punto de vista, ha sido maximizada como
estrategia para mejorar. Sostuvo que la supervision representa el “logro de IRS” y va en contra de

la reforma y el mejoramiento. La supervision y la emision de informes, ella sugirio, que serian mas
utiles si se hubieran realizado en el contexto de cualquier otra cosa que esta sucediendo en el estado
y se les considerara con relacion a otros asuntos en el estado, como la reforma de la educacion. Las
categorias de los problemas de supervisién a través de los afios han sido consistentes, ella hizo notar;
sin embargo, el grado de los problemas ha disminuido. Cit6 a LRE como un ejemplo

De acuerdo con Fields, los estados saben que la supervision estatal no cesara. Sin embargo,
los estados desearian ver un acercamiento de forma diferente. Fields hizo notar que los estados
encontraron que las visitas de implementacion recientemente conducidas por OSEP, pretendian
proveer a los estados de informacién de las enmiendas de IDEA de 1997, para que se beneficien.
También hizo notar que los estados sentian que estaban trabajando en comin con OSEP para
corregir los problemas.

NASDSE desearia ver el proceso de supervision guiado por informacion. Por ejemplo, la
nueva ley incluye numerosos Requerimientos de recoleccion de nueva informacion. Si los estados
observan cuidadosamente sus datos a cerca de logros, proporcion de abandonos, y proporcion de
graduados y vigilan los datos en el tiempo, estaran en una posicion firme para identificar los
problemas y efectuar cambios. Pueden fijar metas realistas y vigilar el progreso hacia las mismas.
Algunos estados, como Nueva York, se estan moviendo en esa direccion, de acuerdo a Fields. Es
importante estar vigilante acerca de los resultados — proporcién de graduaciones, proporcion de la
participacién en educacion post-secundaria, y proporcion de empleo — que se logra para estudiantes
con discapacidades, dice ella. Existe alguna investigacion para indicar que alguna informacion hace
la diferencia en la clase de resultados alcanzados. Por ejemplo, cuanto mejor es entrenado un
profesor, mejores son los resultados para el estudiante. Necesitamos pensar en esta informacion,
mientras mantenemos la visién en los resultados, ella hizo notar.

Fields sostuvo que OSEP necesita una filosofia de ejecucion y una estrategia. La informacion
ayudaria a proveer la responsabilidad para supervision e imposicién. La imposicién federal de IDEA
debe involucrar la retencion de fondos, pero debe estar ligada a una deficiencia especifica. Por
ejemplo, un determinado porcentaje de fondos puede ser retenido, comparable a la naturaleza de la

infraccion, pero la naturaleza de la infraccion debe estar bien documentada.
219

a. Conclusiones y Recomendaciones.

Las conclusiones y recomendaciones que se encuentran a continuacion capturan temas de
los dialogos descritos en esta seccion.

Resultado # 11l B.13
Algunas condiciones de supervision de cumplimiento estatales son inadecuadas por la falta de personal, de
recursos y de un abordar sistematico y coordinado a nivel nacional.

Recomendacion # 11l B.13
OSEP debe incrementar la vigilancia a sus sistemas de supervision estatal, ofrecer asistencia técnica
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dirigida para corregir las deficiencias y hacer cumplir cuando el estado no toma la accién correctiva.

Resultado # 11l B.14
La supervision de cumplimiento en ambos niveles, estatal y federal, no esta suficientemente bien llevada,
objetiva o consistente, confiando muy poco en los indicadores y medidas de ejecucion.

Recomendacioén # 11l B.14

El Departamento de Educaciéon debe mantener como prioridad el trabajo con los estados para mejorar la
responsabilidad en la implementacion de IDEA a través de la efectiva recopilacién de datos y su analisis.

OSEP debe continuar trabajando con los estados para mejorar su supervision y su
capacidad de ejecucion a través de su informacion recopilada de indicadores claves de ejecucion y
regular, a través del andlisis continuo de datos. Sin estas actividades, el alcance y naturaleza de los
problemas de cumplimiento reportados no pueden ser adecuadamente entendidos o corregidos.
Entre los problemas reportados que requieren continua supervision esta la provision de FAPE y
servicios educativos relacionados para jovenes elegibles con discapacidades en los sistemas locales y
estatales correccionales y de detencion, asi como una desproporcionada representacion de la
minoria estudiantil con discapacidades en escenarios educativos separagosn los sistemas de
bienestar infantil y justicia juvenil.

La siguiente seccién examina el mecanismo de solucion de reclamos asociados con IDEA.
C. Vigilancia: Conduccién de Reclamos

Como se hizo notar anteriormente en este reporte, no existe un mecanismo federal de
reclamospara IDEA analoga al de las leyes de derecho civiles. Otras leyes de derechos civiles,
incluyendo la Ley de Americanos con Discapacidades y la Seccion 504 de la Ley de Rehabilitacion,
estan inicialmente sujetas a investigaciones de reclamos. Los mecanismos de reclamos para estas
otras leyes de derechos civiles requieren del individuo que piensa que el o ella han sufrido
discriminacion para registrar una queja en la agencia federal responsable de ejecutar la ley; por
ejemplo, con la Comisidn de Igualdad Oportunidades de Empleo si es una violacién potencial de la
provision de empleo (Titulo 1) de ADA. Las agencias designadas para su ejecucién procesan el
reclamo y dan asistencia al demandante para resolver el mismo.

El mecanismo de reclamos para IDEA descansa a nivel estatal. Se requiere a cada estado
gue tenga un mecanismo para que los padres registren sus reclamos y un procedimiento para
resolverlos. El Departamento de Educacion, sin embargo, recibe las queja de los padres, llamadas
internamente quejas generales, y las refiere devuelta a los estados. Antes de 1999, el proceso de
Revision Secretarial permitia al padre apelar a la Secretaria después de concluir el proceso estatal
de reclamos. Sin embargo basados en las recomendaciones del informdrigdector General
(discutidas mas adelante en la sub- seccion 2), el proceso de Revision Secretarial fue eliminado en la
nueva regulacion.

En adicion a estos dos procesos federales de reclamo, OCR recibe y procesa quejas de

educacion en el Departamento de Educacién bajo la Seccion 504 y bajo el Titulo IABA. Estas
guejas de OCR parecen también aplicarse a los asuntos de IDEA. Estos tres procesos de reclamo se
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consideran en esta seccion del informe.
1. Reclamos Generales de IDEA Recibidos por OSEP

Hasta 1999, las quejas recibidas en la Oficina de Educacion Especial se consideraron en dos
categorias: reclamos generales y reclamos para Revision Secretarial. Los reclamos generales
provenian de alguien del estado, con mayor frecuencia de un padre. Debido a que IDEA no tenia un
proceso de reclamos a nivel federal, OSEP referia nuevamente esta queja a los estados para su
procesamiento y notificacion al demandante. OSEP también podia contactar al demandante para
explicarle las opciones disponibles que tiene, si estaba claro que el demandante no entendia los
requerimientos de la ley.

Se facilitaron copias de los reclamos a los lideres de los equipos de supervisién de los estados
involucrados.
220

Durante 1995, OSEP recibié 288 reclamos generales; durante 1996, 348 de estos reclamos; y
durante 1997, 370 de estos mismos reclamos.
221 Para un solo afio California fue sujeto del mayor nimero de reclamos con relacién a los otros
estados o territorios: 58 quejas en 1997. Algunos estados no tuvieron reclamos registrados de este
tipo.

Para este estudio, se solicité una muestra de datos a cerca de estos reclamos, con el objeto de
analizar los puntos alcanzados. OSEP proporcion6 informacion sobre los reclamos de California,
lllinois, Nueva York y Texas. Desafortunadamente, el sistema de codificacion de los reclamos no
permiti6 el andlisis de este tema. Los reclamos fueron codificados con términos generales como
“queja de un nifio” y “queja de incumplimiento de educacion especial.”. Esto implicaba que el
analisis de cualquier caso requeria la lectura de cada reclamo, lo cual estaba fuera del alcance de
este estudio. Los 24 reclamos de Nueva York para 1996 fueron examinados para determinar el
tiempo total de procesamiento. De los 24, seis tomaron un mes o0 menos para cerrar; 10 tomaron de
uno a cinco meses; tres tomaron de cinco a seis meses; y cinco no incluian informacién suficiente
para determinar el tiempo utilizado. Considerando que el procedimiento de OSEP era referir el
reclamo nuevamente al estado para su procesamiento, no valia la pena que mas de la mitad de
reclamos tomaran mas de un mes para esta referencia.

2. Revision Secretarial de los Reclamos de IDEA

En Marzo de 1999, el Departamento de Educacion emitio las regulaciones finales de IDEA
‘97’ eliminado el proceso de Revision Secretarial. Esta eliminacion fue recomendada en el informe
del Inspector General desrito en los proximos parrafos. Hasta Marzo de 1999, el siguiente proceso
era utilizado para la Revision Secretarial de los reclamos de IDEA: (1ndividuos insatisfechos con
la decision final del estado en consideracion a un reclamo estatal que podria reclamar al
Departamento de Educacion federal. Estos reclamos fueron referidos como “Revision Secretarial”.
(2) Para iniciar una solicitud de Revision Secretarial, el demandante debia enviar una copia de la
decision final del reclamo de SEA a OSEP; una copia del reclamo registrado en SEA objeto de la
decision final; y una nota subrayando el aspecto especifico de la decision que el demandante disputa,
y requiere solucion. (3) OSEP y OGS trabajan en colaboracion para determinar si se va a conceder
la revision, devolver el requerimiento al estado, o negar la revision.
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En 1995,0SEP recibid 70 solicitudes para Revision Secretarial; en 1996 recibié 103
solicitudes; y en1997, 51 solicitudes. En Agosto de 1997lnspector General del Departamento de
Educacion de los Estados Unidos emitié un informe de intervencion intitulado “Proceso de Revisién
Secretarial con necesidad de cambio.”
222.El informe lleg6 a la conclusion que el proceso de Revision Secretarial debe ser eliminado por
las siguientes razones. Primero, pocos reclamos contenian temas sistémicos. Durante el periodo entre
el 17 de Marzo de 1995 y el 11 de febrero de 1997, solo dos de los 15 reclamos de la solicitud de la
Revision Secretarial contenian temas sistémicos. La mayoria eran reclamos individuales en busca de
soluciones individuales, y el Inspector General pensé que las energias de DoED son mejbzatlas
en el cumplimiento sistematico, en actividades como la supervision.

Segundo, el proceso fue visto como una provisién minima de beneficios a los demandantes.
DoED concedid una Revisién Secretarial a un pequefio porcentaje de solicitudes. En un periodo de
casi dos afos, determinaciones proporcionando soluciones a los demandantes ocurrieron solo en 12
casos. En cinco de los 12 casos, el nifio con discapacidad no recibio ningun beneficio porque ya no
estaba matriculado en la escuela objeto del reclamo.

Tercero, las solicitudes de Revision Secretarial no fueron procesadas oportunamente de
acuerdo con el informe. Esto toma rutinariamente a DOED mas de un afio para procesar la
solicitud. De las nueve solicitudes “conseguidas” en 1995 la nota de determinacion fue emitida en
menos de un afio para solo dos casos.

Finalmente, DoED era vista en una posicién débil para decidir los casos y decidir
oportunamente. Debido a que DoED dependia totalmente de la claridad y precision de la
informacion escrita provista por los participantes, los funcionarios debian hacer numerosas
averiguaciones a estos. Cuando los participantes no estaban de acuerdo con los eventos, DoED
generalmente negaba la solicitud.

AuUn cuando una muestra de datos de las solicitudes de Revision Secretarial fue requerida
con el objeto de analizar los puntos alcanzados, no se conservo un detalle suficiente en el sistema de
registros archivados para llegar a ninguna conclusion respecto a estos temas.

De todas maneras, la intervencién del Inspector General, que examind la Revisién
Secretarial desde la perspectiva del proceso, emitié las siguientes recomendaciones: (1) OSERS
debe trabajar con los funcionarios publicos de educacién, grupos de defensa, y otros para identificar
las mejores practicas para el proceso de reclamos del estado y desarrollar una guia para dar
asistencia a los estados en el mejoramiento de los procesos de reclamos. Las medidas de desempefio
deben ser desarrolladas para evaluar la efectividad de los procesos de reclamos del estado. (2) El
proceso de supervision de OSEP debe ser reforzado con un particular énfasis en los procesos de
reclamos del estado. (3) A través del tiempo OSEP debe evaluar la efectividad de las reformas que
los estados han instituido para sus procesos de reclamo, identificar a los estados con procesos de
reclamos deficientes, y asegurar la accién correctiva. (4) OSERS debe realizar pasos para eliminar
el proceso de Revision Secretarial.

En las regulaciones propuestas emitidas el 22 de Octubre de 1997, OSERS elimindé la
disposicion que establece el proceso de Revisién Secretarial.
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223. En la discusion previa a las regulaciones, OSERS cit6 la recomendaciénidspector General e
hizo notar que la anulacién de la disposicion de Revisién Secretarial “permitira al Departamento
disponer mas de su tiempo y atencion en los sistemas de evaluacion de los estados para asegurar el
cumplimiento de los Requerimientos del programa, lo cual sera beneficioso para todas las partes
interesadas de la educacién especial”

224. OSEP reporta que a la fecha, aun existe una falta de recursos necesarios para conducir estas
evaluaciones.

225

Las regulaciones finales de IDEA emitidas el 12 de Marzo de 1999, anulan la disposicion de
la Revision Secretarial. DOED hace notar que implementa las recomendaciones ldspector
General en las nuevas regulaciones afiadiendo disposiciones que dirijan los procedimientos de quejas
del estado.
226. Estas disposiciones incluyen un Requerimiento para que los estados comuniquen a los padres el
sistema de reclamos y como utilizarlo como parte de la notificacién de procedimientos de proteccion.
227. En respuesta a las recomendaciones del informe tledpector General, los grupos de defensa
expresaron su preocupacion que la eliminacion del proceso de Revision Secretarial dejaria a los
padres de nifios discapacitados sin otra opcion para apelar las decisiones finales de SEA que los
costosos sistemas de proceso o las cortes. Ellos recomendaron que el proceso de Revision Secretarial
no debe ser eliminado hasta que sea reemplazado con otro sistema. Ellos mencionaron la deficiente
condicion de muchos procesos de reclamos del estado como su mayor preocupacion. La pérdida de
gzr; proceso federal de apelacion al proceso de reclamos de los estados era problematica para ellos.

3. Secciorb04/ADA Redamos Recibidos por OCR/DD

Mientras la oficina de Derechos Civiles del Departamento de Educacién no tiene
responsabilidad directa para supervisar a IDEA o investigar los reclamos de IDEA, si tiene
responsabilidad para ejecutar la Secciéon 504 y Titulo Il dADA, porque estanrelacionadas con la
educacion. OCR aparece como receptor de un gran nimero de reclamos que también pueden ser
reclamos bajo IDEA, y procesando un significativo nimero de reclamos alegando mdiltiples
violaciones, algunas veces bajo mas de una ley. OCR debe responder a cualquier alegato referente a
las disposiciones de la Seccién 504 o ABA, mientras que los alegatos alegando violaciones por
IDEA son referidos a OSEP quien los devuelve a los estados para su procesamiento. Si un reclamo
contiene un alegato bajo IDEA y un alegato de ADA o de leeScion 504, la resolucién de OCR
probablemente dirigira el alegato de IDEA. De la informacién proporcionada por OCR, no se puede
determinar cuantos reclamos contenian alegatos de IDEA o como fueron estos conducidos.

Desde principios de 1993 hasta el 4 de Mayo de 1998, OCR recibi6 5.684 reclamos bajo la
seccién 504 ADA, o ambas, en las cuales el demandado era una escuela primaria o secundaria en la
cual también podria haber quejas bajo IDEA. El Apéndice | proporciona tres tablas mencionando el
namero de quejas relevantes de IDEA recibidas durante este periodo y discute en detalle los puntos
alcanzados por estos reclamos, los tipos de discapacidades experimentados por aquellos que hacen
los reclamos y la solucion general de los reclamos. Los 5.684 reclamos en contra de escuelas
elementales y secundarias representan el 72.3 % de todos los reclamos individuales que OCR recibio
bajo ADA Titulo II.
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Estos reclamos citaron temas que podrian haber sido asuntos de IDEA. La vaguedad de las
categorias de las quejas hizo imposible determinar definitivamente cuantas quejas verdaderamente
contenian alegatos de violaciones bajo IDEA. Por ejemplo, casi el 42 % de los asuntos eran
relacionados a “admision al programa de educacion.”. Algunos de estos reclamos pudieron haber
sido relacionados a estudiantes de IDEA que no fueron admitidos al programa que ellos creian mas
apropiados para ellos. Casi el 20 % de las quejas fueron clasificadas como “servicio del programa”.
Estas podrian haber sido situaciones en las cuales los estudiantes con discapacidades que recibian
servicios bajo IDEA no recibian los servicios que necesitaban. Veintidés por ciento de los reclamos
fueron clasificados como “tratamientos de estudiante / beneficiario”. Algunas quejas bajo esta
categoria estaban relacionadas con estudiantes de IDEA que no recibian los servicios necesarios.

La categoria de discapacidad mas grande entre las 5.584 quejas era discapacidad en el
aprendizaje, casi 19%. Esta es también la categoria de discapacidad mas grande entre los
estudiantes que reciben servicios bajo IDEA. Nifios con problemas de audicion, enfermedades
mentales, retraso mental, deficiencia ortopédica, desordenes de atencion, deficiencias de lenguaje
son los demandantes bajo ADA/504. Nifios con estas discapacidades son también atendidos bajo
IDEA.

Histéricamente muchos pensaron que las quejas relacionadas con la educacion del Titulo Il
ADA/504 K-12 inicialmente dirigen el acceso fisico a escuelas publicas y privadas; por ejemplo,
asegurando que los colegios tengan rampas para que las personas que utilizan silla de ruedas puedan
usarlas para ingresar a la escuela. Esta informacién indica que casi la mitad de aquellas quejas
relacionadas con la educacion registradas en el Titulo ADA/504 K-12 tenian defciencias
cognoscitivas o mentales incluyendo discapacidad en el aprendizaje, enfermedades mentales, retraso
mental, desordenes de atencion, y deficiencia en la atencion y desordenes de hiperactividad.

Es también interesante hacer notar que los reclamos de estudiantes en edad de educacién
mas elevada es una proporcion relativamente pequefia de las quejas que recibe OCR en el
Departamento de Educacién. Esta no pasa del 27 % en total, porque alrededor del 73 % estan
relacionadas con escuelas elementales y secundarias.

4. Resultados y Recomendaciones
Resultado # Ill C.1

No existe un proceso federal de reclamos por IDEA que complemente y amplie el alcance de los sistemas
de conduccion de reclamos en el ambito estatal.

El sistema de conduccion de reclamos es una necesidad para proporcionar a los estudiantes
con discapacidades y sus padres un vehiculo para registrar y resolver reclamos alegando violaciones
sistematicas o muy difundidas que ocurren en los niveles de SEA o LEA. Debido a que los sistemas
estatales de conduccion de reclamos estan en gran medida engranados a la direccion de Reclamos
Individuales, este proceso federal ayudaria eerrar la brecha existente en la ejecucion de la
infraestructura.

Recomendacion # 11l C.1A
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Toda vez que el Congreso y el Presidente aprueban un incremento en los fondos a ser distribuidos en las
escuelas locales bajo la Parte B de IDEA, el Congreso y el Presidente deben al mismo tiempo apropiar
un monto igual al 10 % del incremento total de los fondos de la Parte B para construir la infraestructura
del Departamento de Educacién y del Departamento de Justicia para coadyuvar al mejoramiento del
cumplimiento del estado y mejores resultados para los nifios. Las prioridades para la utilizacion de estos
fondos deben incluir u proceso federal para el manejo especifico de los reclamos de IDEA y la expansion
de asistencia técnica para el mejoramiento del manejo de reclamos, supervision y sistemas de ejecucion.

Recomendacién #lIl C.1B

El Congreso debe enmendar IDEA para crear un proceso de manejo de reclamos en el ambito federal
para solucionar las violaciones sistemas que ocurren en SEA y LEA.

El Congreso debe designar al Departamento de Justicia para administrar el proceso y
asignar los fondos adecuados que permitan a este departamento desempefiar esta nueva funcion.
Este nuevo proceso federal de reclamos debe estar disefiado para complementar, no suplantar, la
conduccion de reclamos en el ambito estatal y el debido proceso de procedimientos. El proceso
federal debe ser simple para ser utilizado y facil de entender por parte de padres y estudiantes. El
Departamento de Justicia debe desarrollar y diseminar un criteri@xplicito para los tipos de
reclamos que alegan violaciones sistematicas y priorizar de acuerdo a sus limitados recursos.

Resultado # Il C.2
La informacion a cerca de los reclamos de IDEA registrados con los sistemas de reclamos estatales es
limitada.

El Gnico proceso de reclamos para IDEA es en el ambito estatal. La informacion y el andlisis
sobre la naturaleza y resultado de los reclamos del estado no estan aun disponibles para
demandantes u otros interesados en ambito del estado y no estan compilados nacionalmente en una
base de estado- por — estado.

Recomendacién # Il C.2

La Secretaria de Educacién debe solicitar a los estados que envien anualmente un analisis resumido de
todos los reclamos del estado alegando violacion de IDEA, incluyendo un listado de reclamos recibidos
por categoria y por LEA, con una breve descripcién de los alegatos, fechas de inicio y cierre, y tipos de
resolucion.

Bajo IDEA, la Secretaria de Educacion podria requerir que los estados envien cualquier
informacién que juzgue necesaria para la aplicacion de la ley.
2% Estos andlisis deben informar de la supervisién de OSEP, cumplimiento y actividades de
ejecucion, asi como los esfuerzos de asistencia técnica de OSEP y aquellos concesionarios de
asistencia técnica. Esta informacion debe ser compartida con OCR y el Departamento de Justicia.
Debe ser ampliamente difundida en el estado a los interesados.

Resultado # 11l C.3

Los sistemas estatales de reclamos bajo ID&e#ian mejoramiento.
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De acuerdo con el informe del Inspector General, los sistemas estatalesatdamos deben
ser mejorados y mas intensamente supervisados por OSEP. Mientras que las regulaciones de IDEA
'97 intentaron mejorar los sistemas estatales de reclamo, OSEP carecia de los recursos necesarios
para conducir estas evaluaciones.

Recomendacion # Il C.3
OSEP debe trabajar intensamente con los estados para mejorar los sistemas estatales de reclamo.

OSERS debe identificar practicas modelo en los estados y alentar la provision de asistencia
técnica con el fin de incluir el desarrollo de un mecanismo estatal para realizar seguimiento de todos
los reclamos y capturar informacién basica acerca de cada reclamo, como la naturaleza del reclamo,
tiempos para resolucion, resultado, y satisfaccion del demandante con el resultado. OSEP debe
supervisar la adecuacion de los sistemas de reclamos de los estados para lograr un calculo preciso de
todos los reclamos registrados y datos suficientes para analizar la efectividad de la conduccion de
reclamos a través del estado.

La siguiente seccion examina el rango de las acciones de imposicion disponibles bajo IDEA y
sus aplicaciones.

D. Imposicion.

1. Restricciones en la Concesion de las adjudicaciones: Estado de Alto-Riesgo con Condiciones
Especiales y Acuerdos de Cumplimiento.

En situaciones en las cuales los estados han mostrado persistentes faltas en asegurar
cumplimiento con IDEA, DoED debe adjudicar sus fondos bajo “estado de alto riesgo con
condiciones especiales”,

235 de acuerdo con acuerdos de cumplimiento.

#luEstado de alto-riesgo con condiciones especiales” se utiliza cuando OSEP ha determinado que el
cumplimiento puede ser logrado en un relativamente corto periodo de tiempo. Los acuerdos de
cumplimiento son utilizados cuando ha determinado que es probable que le tome al estado o a la
entidad un tiempo relativamente largo para alcanzar el cumplimiento.

%2 De acuerdo a DoED como se demuestra a continuacién en el cuadro 21, se tomé una de ambas
acciones ante cinco estados / entidades con relacion a la Parte B de IDEA: Puerto Rico, California,
Islas Virgenes, Pensilvania, y el Distrito de Columbia.

33 Después que la investigacion principal de este informe fue concluida, DoED adjudico fondos a
Nueva Jersey en 1999 y nuevamente a Pensilvania bajo condiciones especiales. Aln no han sido
%quudicados fondos a las Islas Virgenes, ni tampoco firmado un acuerdo de cumplimiento.

Cuadro 21: Concesiones de Alto - Riesgo / condiciones Especiales / acuerdos de Cumplimiento para la

Parte B de las Adjudicaciones Estatales Concedidas a IDEA determinadas por OSEP
235

Puerto Rico Acuerdo de cumplimiento bajo la Parte B para FY 93-96; condiciones especiales
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bajo la Parte B FY 96-FY 98 por ausencia en el incumplimiento de evaluacion,
re-evaluacion y servicios relacionados.

California Condiciones especiales en FY 97 y FY 98 en consideracién a los servicios para
estudiantes en dependencias correccionales de adultos.
Islas Virgenes Condiciones especiales en la Parte B comenzando en FY 98 para servicios

relacionados, personal, re-evaluaciones, ambientes menos restrictivos, informes
de transicion de IEP, duracion del dia escolar; acuerdo de cumplimiento
negociado y planificado para efectivizarse a fines de 1999 o en el afio 2000.

Pensilvania Condiciones especiales en la Parte B concedidas para FY 98 y FY 99 por
deficiencias para ejecutar los pasos en contra de las LEA que estén fuera de
cumplimiento.

Distrito de Columbia  Acuerdo de cumplimiento bajo la Parte B para FY 97. FY 98 y FY 99 por
ausencia el cumplimiento de servicios relacionados, evaluaciones de tiempos y re-
evaluaciones, tiempos limites de las audiencias.

Nueva Jersey Condiciones especiales para FY 99 por continuar la ausencia en el cumplimiento
de algunas areas de la Parte B; los términos de las condiciones especiales
incorporan el plan de accién correctivo propias para Nueva Jersey.

En un informe de supervisién de 1991, OSEP encontré que Puerto Rico fall6 en el
cumplimiento de IDEA en un nimero significativo de formas. Estos eran amplios, extensas demoras
en las evaluaciones, re-evaluaciones y provision de servicios relacionados necesarios. Dada la
magnitud de estas demoras y la infraestructura fundamental y los cambios legislativos que serian
necesarios para corregirlas, se determin6 que el Departamento de Educacion de Puerto Rico
(PDRE) necesitaria mas de un afio para completar la correccion. Después de una audiencia publica,
OSEP y PDRE entraron en un acuerdo de cumplimiento que establecia en adelante requerimientos
especificos para incrementar la correccion y supervision. Durante el término de los tres afios del
acuerdo, PRDE corrigid las demoras en las evaluaciones iniciales y en muchas re- evaluaciones se
hizo un sustancial progreso corrigiendo las demoras en servicios relacionados. En 1996, concluy®é el
acuerdo de cumplimiento; sin embargo, el cumplimiento total del requerimiento de re- evaluacién y
servicios relacionados estaban aun ausentes. En este punto, OSEP designoé a Puerto Rico una
concesion de alto- riesgo y se aplicaron condiciones especiales para la concesion de la Parte B hasta
gue las correcciones sean completadas. Las condiciones especiales implicaban la implementacion del
plan de accion correctivo, recoleccion de datos, e informes regulares del progreso a OSEP. En la
primavera de 1998 OSEP determiné que PRDE ya no era un concesionario de alto-riesgo. Es
interesante hacer notar que desde 1993-1996, durante el periodo en que PRDE estaba bajo acuerdo
de cumplimiento, también tuvieron un plan estatal completo aprobado (ver cuadro 2 y parte IV
superior).

El informe de supervisién de 1993 encontré que el Departamento de Educacion de las Islas
Virgenes (VIDE) no cumplié con proveer (1) servicios relacionados necesarios establecidos
posteriormente en IEP, (2) personal necesario en areas de servicio, y (3) re-evaluaciones trienales.
En el informe de supervision de 1998 OSEP encontré que VIDE norcgio estas areas de
incumplimiento. Ademas, OSEP mantuvo que VIDE no aseguro que (1) los estudiantes con
discapacidades fueran atendidos en ambientes menos restrictivos, (2) que los IEP para estudiantes
de 16 afios de edad o mayores incluyeran servicios de transicion y (3) que estudiantes con
discapacidades alcanzaran los estandares de SEA considerando la duracion del dia escolar. Ademas,
OCR determin6 que VIDE no cumple totalmente la 8ccidon 504 de la Ley de Rehabilitacién o Titulo
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Il de ADA con relacién a la educacion publica apropiada gratuita y el acceso a programas publicos
de educacion y edificaciones. La adjudicacion de FY 98 asignada a VIDE como concesion de alto-
riesgo con condiciones especiales e incluia los pasos\4lRE requeria efectuar para asegurar el
cumplimiento total con la Parte B. Mensualmente se exige informes detallando el progreso y son
conferidos desembolsos sobre la base de plazos trimestrales que demuestre/tiD& ha cumplido
sustancialmente con las condiciones relevantes.

#®OSEP esta ejecutando actualmente un acuerdo de cumplimiento con las Islas Virgenes.

En la visita de supervision y seguimiento de 1998 a Pensilvania, OSEP encontré que el
Departamento de Educacion de Pensilvania PDE no tomé las acciones en contra de un distrito
escolar pese a que este distrito no cumplié oportunamente con las acciones correctivas para
enmendar las deficiencias identificadas por PDE y OSEP en revisiones de supervisién anteriores.
OSEP impuso condiciones especiales a la adjudicacion del el FY 98 de Pensilvania de la Parte B
debido a esta falla en el ejercicio de su autoridad de supervision general en utilizar la imposicion
para asegurar el cumplimiento con IDEA. Las condiciones especiales requieren que Pensilvania
remita a OSEP reportes trimestrales para documentar (1) los pasos que PDE ha efectuado para
asegurar que la LEA identificada cumpla totalmente con la Parte B incluyendo que PDE hubiese
tomado acciones de ejecucion en contra de la LEA que hubiera fallado en completar las acciones
correctivas en una manera oportuna, y (2) los pasos que PDE ha efectuado para asegurar que las
acciones correctivas fueran tomadas por otras agencias publicas en las cuales PDE identifico
deficiencias en el logro de los requerimientos de la Parte B, incluyendo acciones de imposicion
%eropiadas en contra de estas agencias.

El informe de supervisién de 1994 encontro que las escuelas publicas del Distrito de
Columbia (DCPS) fallaron en asegurar el cumplimiento de servicios relacionados, ambientes
restrictivos, evaluaciones y tiempos debidos de proceso. Un informe de seguimiento de 1995
determind que continuaban existiendo problemas significativos referente a ambientes menos
restrictivos, servicios relacionados, y evaluaciones cada tres afios. El acuerdo de cumplimiento entre
OSEP y DCPS estuvo detenido durante tres afios, de manera que DCPS pudo lograr el cumplimiento
con los requerimientos de la Parte B. El acuerdo incluye un programa para reducir la cantidad de
nifios con discapacidades que no recibieron evaluaciones, re-evaluaciones, y servicios relacionados a
los que tenian derecho; reducir la cantidad de decisiones de audiencia que no fueron emitidas
durante el tiempo limite de 45 dias; y reducir la cantidad de decisiones que no fueron
implementadas. DCPS debe seguir ciertos procedimientos para informes y recoleccién de datos. A
Marzo de 1999 DCPS alcanzé algunas metas establecidas en el acuerdo de cumplimiento.

% A tiempo en que la investigacion para este informe fue concluida, DoED no habia atin tomado
ninguna accioén firme de imposicion en contra de DCPS (por ejemplo, retencién de fondos federales o
referencia al Departamento de Justicia).

2. Retencion de Fondos
Si un estado persiste con el incumplimiento, DoED puede ejercer su autoridad de retencién

de fondos del estado. Cuando la Secretaria determina que “hubo una falla por parte del estado en
cumplir sustancialmente cualquier provision de esta parte [ Parte B |" la Secretaria debe retener los
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pagos posteriores al estado.

3% |DEA'97 manifiesta que la Secretaria no debe realizar una determinacion final de ineligibilidad
hasta que ella o él provean una declaracién con una mencién razonable y una oportunidad para una
audiencia. Si SEA esta insatisfecha con la accion final de la Secretaria luego de un procedimiento, la
agencia puede registrarse para una revision en la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos dentro
de la jurisdiccién en la cual el estado esta localizado. Una copia de la peticion debe ser envia a la
Secretaria la cual, debe registrar los antecedentes de los procedimientos en los cuales se basaron las
acciones. La Corte puede devolver el caso a la Secretaria para un posterior testimonio, y la
Secretaria puede encontrar nuevas evidencias de hecho que pueden madificar la accién previa. La
Corte de Apelaciones tiene la autoridad para ratificar las acciones de la Secretaria o para no

ratificarlas total o parcialmente. La Corte Suprema puede revisar la sentencia de la Corte.
240

Las enmiendas de IDEA de 1994 clarificaron la retencion de fondos prevista por la ley.
Antes de las enmiendas, la ley indicaba que la Secretaria podia “retener cualquier pago posterior”
en los estados que incumplian. Las enmiendas incluian un lenguaje especificando que la Secretaria
podia retener fondos “total o parcialmente” a los estados.
1 posteriormente, la ley clarificé que la Secretaria puede determinar que la retencién se limite a
programas o proyectos o porciones de estos programas o proyectos afectados por la deficiencia. La
Secretaria puede determinar posteriormente que la SEA no realice pagos posteriores a LEA
especificas o agencias afectadas por las deficiencias. Los pagos a los estados pueden ser retenidos
total o parcialmente hasta la que la Secretaria esté satisfecha y no encuentre mas deficiencias en el
cumplimiento de las disposiciones de la Parte B. Aun no se han tomado acciones para aplicar esta
nueva disposicion de retencion, ni la DoED ha emitido ninguna directriz o posterior articulacion
para implementar la retencion parcial.

A la fecha, una determinacion de incumplimiento que resulté en una decision de retencion
de fondos ocurrié una sola vez, con el estado de Virginia. Como resultado de un reclamo y
correspondiente seguimiento en el estado, OSEP en 1993 se enterd que el Departamento de
Educacion de Virginia (VADOE) no estaba skicitando a las LEA proveer servicios educativos a
nifios con discapacidades que habian sido suspendidos por tiempo prolongado o expulsados de la
escuela. OSEP solicité a Virginia revisar estas regulaciones relacionadas con la provision de
servicios a los estudiantes que fueron suspendidos por espacio prolongados o expulsados con el objeto
de recibir fondos para FY 1994. Virginia se negd a cambiar sus practicas para corregir el problema,
y DOED propuso rechazar el plan del estado para 1993 — 95 y encontr¥ ADOE in elegible para la
dotacion de fondos en FY 94. DoED ofreci6 MADOE una audiencia administrativa en este tema.
VADOE, sin embargo, sticité un alivio de emergencia en el Cuarto Circuito que en Abril de 1994
ordend a DoED desembolsar fondos del FY 94 a VADOE y conegté una audiencia administrativa
antes de cualquier retencion de fondos futura. La audiencia administrativa fue llevada a cabo en
Octubre de 1994, y en Abril de 1995 el funcionario de la oficina de la audiencia encontré que IDEA
requeria la disposicién de una educacion publica apropiada gratuita para todos los nifios con
discapacidades incluyendo aquellos con suspensién prolongada o expulsion por conducta no
relacionada con sus discapacidades. La decision fue mantenida por la Secretaria en Julio de 1995 y
ratificada por el Cuarto Circuito en Junio de 1996.

Luego VADOE sdicit6 una nueva audiencia, y en Febrero de 1997, el Cuarto Circuito
cambio su posicion anterior y mantuvo que IDEA, efectivamente, no requirié de la disposicion de
servicios educativos a nifios con discapacidades que fueron suspendidos o expulsados por conducta no
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relacionada con sus discapacidades. Las enmiendas de la ley de 1997 de IDEA condujeron este tema
clarificando que la obligacién a proveer una educacién publica apropiada gratuita a todos los nifios
con discapacidades incluye nifios con discapacidades que fueron suspendidos o expulsados de la

escuela.
242

3. Orden de cese y desistimiento.

Bajo las disposiciones de la Ley General de Educacién, la Secretaria puede emitir un
reclamo con una notificacion de audiencia al estado describiendo los hechos y las bases legales por
las cuales él o ella consideran que el estado ha fallado sustancialmente en el cumplimiento con el
Requerimiento de una ley.

243 La accién final de la agencia es un informe y orden de un fallo administrativo legal (ALJ)
requiriendo que el estado cese y desista de la préctica, politica, o procedimiento que dio lugar a la
violacion. DoED puede ejecutar la orden final reteniendo cualquier porcion de la adjudicacion del
estado o certificando los hechos al Fiscal General quien puede definir una accién apropiada para su
ejecucion. El estado puede solicitar la revision judicial de la orden final acudiendo a la Corte de

Apelaciones de los Estados Unidos.
244

El Departamento nunca utilizé esta opcion para hacer cumplir IDEA.
4. Referencia al Departamento de Justicia para imponer la accion

Las enmiendas de IDEA de 1997 aclararon que el Departamento de Educacion pueda
referir a un estado al Departamento de justicia para imponer la accién después de determinar que
hubo una falla el cumplimiento sustancial de cualquier disposicion de IDEA, o “de cumplir con los
términos de cualquier acuerdo para lograr el cumplimiento de [IDEA] dentro de los tiempos limites
especificados en el acuerdo.” Mientras alguien piensa que el Departamento de Educacion siempre
tuvo esta autoridad, se incluy6 explicitamente en IDEA por primera vez en 1997. Las regulaciones
de IDEA’ 97 no proveen, sin embargo, los criterios para determinar cuando debe realizarse esta
referencia. El Departamento de educacion nunca refirié un estado o entidad al Departamento de
Justicia para imponer la accién debido a incumplimiento con IDEA.

5. Politicas de imposicion

Cuando el Departamento de Educaciéon tom6 acciones de impaosicién en contra de los
estados, en por lo menos dos casos se encontrd resistencia politica (ver notas en Apéndice D). En el
caso de Virginia, cuando DoED retuvo fondos porque el estado fallé en asegurar el cumplimiento de
IDEA, la Secretaria recibié multiples notas de los miembros de la delegacion Congresal de Virginia
asi como un pedido del gobernador de Virginia para desembolsar los fondos. En esta nota, el
Gobernador Allen manifestd “El Presidente expreso su deseo de liberar a los estados de innecesarios
y excesivos mandatos federales. Estamos alentados por la oportuna manifestacion y esperamos su
intervencion positiva en esta materia.”

%> Una nota de la delegacioén congresal de Virginia decia: “Claramente, es injusto mantener las
necesidades de todos los nifios con educacién especial como rehenes de La Nacion por un desacuerdo
en la interpretacion de la politica.”
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245 E| Secretario Riley persisti6 en las acciones de imposicién y no se retracto.

Cuando el Departamento de Educacién puso a Pensilvania en un estado de “alto- riesgo”, el
Secretario Riley recibié una nota de cuatro miembros de la delegacion Congresal de Pensilvania
cuestionando su decision (ver Apéndice D). El 2 de Septiembre de 1998 la nota del Rep. Goodling,
Rep. GeKas, Sen. Specter, y Sen. Santorum, manifestaba que los miembros estan “profundamente
preocupados” a cerca de las decisiones de DoED para imponer sanciones en Pensilvania.
Manifestaron que pareciera que DoED esté pretendiendo amenazar para negar mas que los $ 139
millones que el estado recibe bajo la Parte B de IDEA. Los miembros instaron a DoED a proseguir
con “un método mas constructivo para asegurar el cumplimiento cé4lDEA.” La nota continua
cuestionando a la insistencia de DoED de que el Departamento de Educacion de Pensilvania niegue
los fondos al Distrito Escolar de Harrisburg. Una accién de esta naturaleza solamente lastimaria a
los nifios, ellos mencionaron. (DoED no revocd la designacion de Pensilvania como un estado de
“alto- riesgo” con sanciones). Al margen del hecho de que el Secretario Riley no se retractara,
semejantes respuestas de los politicos podrian tener un efecto desalentador en los esfuerzos futuros
de imposicion. Ademas, podrian por lo menos explicar parcialmente por que tan poca imposicion
tuvo lugar en los pasados 25 afios. La falta de una implementacion efectiva estuvo tan en el centro
de las deliberaciones durante la reautorizacion de IDEA en 1997 que era irénico, estando la
resistencia en los miembros del Congreso a las acciones de imposicion a Virginia y Pensilvania. La
publica resistencia indicaba una falta de conocimiento congresal acerca del profundo y persistente
incumplimiento con IDEA en todo el del pais.

6. Conclusiones y Recomendaciones
Resultado # Il D.1

El Departamento de Educacion identificé seis acciones de imposicion en contra de los estados por
incumplimiento con IDEA Parte B, en los pasados seis afios.

De acuerdo con la informacion provista por el Departamento de Educacion, solo seis
acciones de imposicion tuvieron lugar bajo IDEA Parte B desde su promulgacion. Seis de estas
acciones de ejecucion estaban relacionadas a la incorporaciéon de condiciones especiales a la
concesion de adjudicacion o desarrollando acuerdos de cumplimento. El otro fue un intento de
retener fondos de un estado, que fue anulado por la corte. Todo esto ocurrié desde 1993.

Recomendacién # 111 D.1

El Departamento de Educacién y el Departamento de Justicia, con el insumo de los estudiantes con
discapacidades, sus padres, y otros interesados deben desarrollar un criterio objetivo para la utilizacién
de acuerdos de cumplimiento y condiciones especiales como acciones de imposicion.

Este criterio debe basarse en algunos resultados del proceso de supervision. Por ejemplo, si
un estado falla en el cumplimiento de un Requerimiento particular en un determinado periodo de
tiempo, después de la provision de asistencia técnica de una oportunidad de enmienda,
inmediatamente debiese requerirsele desarrollar un plan de cumplimiento. Si dicho plan no fuera
totalmente implementado hasta cierta fecha, deberia prescribirse una sancion mayor. (Ver discusion
Bajo la Parte VIl a cerca de los nuevos métodos para supervision y en los sistemas del estado)
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Resultado # 11l D.2

El Departamento de educacién retuvo fondos federales de un estado por incumplimiento con la Parte B de
IDEA solamente una vez en los pasados 25 afios.

En 1994, DoED retuvo fondos brevemente de la comunidad de Virginia debido a una
politica estatal que negd cualquier servicio a los estudiantes de educacion especial que fueron
suspendidos o expulsados de la escuela. Sin embargo, DoED perdio este caso en contra de Virginia,
consiguientemente IDEA fue enmendada para aclarar que la politica de Virginia era ilegal. Las
enmiendas a IDEA de 1997 también dieron explicitamente a DoED la autoridad para retener montos
parciales de los fondos.

Recomendacioén # 111 D.2

El Departamento de Educacién y el Departamento de Justicia con el insumo de los estudiantes con
discapacidades sus padres y otros interesados, deben desarrollar una amplia gama de opciones para
retener parcialmente fondos de los estados que incumplen y los criterios (detonantes) para cuando
podran ser utilizados.

La consideracién de como la retencion parcial de fondos puede ser utilizada, deberia incluir
la idea de fondos administrativos estatales retenidos para un Estado que falla en el cumplimento de
supervision de su situacion y utilizar estos fondos para contratar una entidad independiente que
conduzca la supervision de los estados. Nuevamente, la retencion de fondos no debe ser en ningin
momento una sorpresa para nadie. Mas bien debe ser el resultado predecible de cierto
comportamiento.

Resultado # 11l D.3

La resistencia politica a la imposicion de IDEA de las delegaciones Congresales y administraciones
estatales de los estados que incumplen pueden tener efecto desalentador en la imposicion.

Las acciones de imposicién de DoED en Pensilvania y Virginia dieron lugar a notas de los
miembros del Congreso y del Gobernador de Virginia solicitando a la Secretaria que revoque estas
acciones. La Secretaria no revoco ninguna accién. En algunos casos, los miembros que escribieron
cuestionando y protestando por las acciones de DoED tuvieron roles claves en vigilar los fondos de
DoED o programas, particularmente con respecto a IDEA. Tal politica de resistencia puede causar
gue DoED dude en la aplicacién de imposicion, lo cual afecta a los esfuerzos futuros de imposicion.

Recomendacion # Il D.3A
El Departamento de Educacién debe tomar la iniciativa en educar a los legisladores de ambos,
Congreso y estado, acerca de la deficiencia de los estados para asegurar el cumplimiento de IDEA 'y

como ésta afecta a los nifios con discapacidades y a sus familias.

El Departamento de Educacion debe ejercer su liderazgo como ejecutor de IDEA para
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educar a los legisladores federales, estatales, y locales acerca del alcance de la ley que no ha sido
completamente implementada y la cantidad de nifios con discapacidades, sus familias, y sus
comunidades. EspecificamentdDoED debe realizar un resumen a los miembros de la delegacion de
cada estado antes de sus visitas de supervision planificadas, para discutir los recursos de asistencia
técnica disponibles para los estados en la correccion de problemas de cumplimiento, opciones de
imposicién, y consecuencias de largo plapor incumplimiento persistente a nifios con
discapacidades. El Departamento debe instar a los legisladores a tomar la responsabilidad para
ayudar a sus estados para lograr el cumplimiento.

El Departamento de Educacion también debe ser impulsor en la implementacion de una
estrategia de comunicacién coordinada y oportuna para cada accion de imposicion planificada y
fomentar el dialogo acerca de estos temas. La estrategia debe incluir el alcance a los medios y
comunicaciones dirigidas a los involucrados y otras partes interesadas, incluyendo funcionarios
federales, estatales, y locales, grupos de padres, y otros.

Recomendacion # 11l D.3B
El Departamento de Educacién debe despachar cualquier nota que reciba de los miembros del Congreso
cuestionando las acciones de imposicion relacionadas con IDEA en la pagina “Web” de DoED y

distribuirlas a los centros de Capacitacion e Informacion de Padres, sistema de Proteccion y Defensa, y
otras organizaciones legales de defensa.

Dichas indagaciones por parte de los miembros del Congreso dan la oportunidad a los
padres y sus defensores instruir al Congreso acerca del incumplimiento de IDEA en su estado y la
cantidad de sus constituyentes.

Resultado # I1l D.4A

El Departamento de Educacion adn no ha provisto una politicaegeidir considerando el criterio para
referir al Departamento de Justicia autorizado por las enmiendas de IDEA de 1997.

Aunque las nuevas regulaciones proveen alguna informacion del proceso de referencia el
Departamento de Justicia, no aclaran los criterios para hacer dichas referencias.

Resultado #lIl D.4B

El Departamento de Educacion nunca refirié al Departamento de Justicia a un estado por incumpliendo
con IDEA.

La autoridad del Departamento de Educaciorpara efectuar estasreferencias se hizo
explicita en la Reautorizacion de IDEA de 1997.

Recomendacion # Il D.4
El Departamento de Educacién y el Departamento de Justicia con el insumo de los estudiantes con

discapacidades, sus padres, y otros involucrados, deben desarrollar medidas objetivas para determinar
“incumplimiento substancial”, punto en que el estado sera referido al Departamento de Justicia para
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accion legal.
La Parte IV presenta resultados de los informes anuales del Departamento de Educacion al

Congreso entre 1978 y 1998 y analiza estos resultados para una vision historica de la
implementacion de IDEA.
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1.. Aunque la traduccién dgepartmentsignifica Ministerio, en este documento usaremos la palabra
Departamento. Es decir, hablaremos de Departamento de Educacion o de Justicia en vez de Ministerio de
Educacion o de Justicia.

2. National Council on Disability, Achieving Independence: A Challenge for th€@atury 53 (1996).

. Entrevista con Curtis Decker, Director Ejecutivo de la National Association of

Protection and Advocacy Systems (NAPAS), en Washington, DC (Febrero de 1999).
. 20 U.S.C. §§ 1406t seq(1999), antes conocida como, en orden cronolégico inverso, Education for
All Handicapped Children Act of 1975, Pub. L. No. 94-142, 89 Stat. 773, corregida por la Ley del 10 de
octubre de 1990; y por la ley Elementary and Secondary Education Act de 1965, Pub. L. 93-380, 88 Stat.
484, corregida por la ley del 29 de noviembre de 1975. Pub. L. 94-142 represent6 una culminacion de
tendencias hacia la mayor participacion del gobierno federal en la educacién de nifios con discapacidades.
Una gran parte de los requisitos exigidos por la PL 94-142 ya se veian en la PL 93-380. Los reglamentos
actuales de IDEA aparecen en la 34 C.F.R3@8et seq(1999).
>, 29 U.S.C. 8 794 (a) (1973), tal como la revisé la ley de 1978. Las reglamentaciones de la Section 504
que se refieren a la educacion estéan en 34 C.F.R. § 104 (1990).
". 42 U.S.C. 88 12104t seq(1990).
. Consulte el28 C.F.R pt. 35 Anexo A, comentario preambular a la Part 35.102. Bajo el Title I, los sistemas escolares publicos “de
ofrecer progamas de ecesillidad no soélo a los nifios, sino también a los parientes y apoderados con discapacidades a los programas,
actividades o servicios y servicios y asistencia apropiada cada vez que sea necesario para asegurar la comunicaciémefieigotelai
entrega de estos servicios auxiliares no creen un peso extraordinadesano o ealteraciones fundamentales al programar”.
. En un principio, la Section 504 se presenté como un proyecto de ley en 1971-72 para incluir las
discapacidades en el Civil Rights Act de 1964. La incluimos aqui, porque la historia legislativa de la
Section 504 es paralela a la historia de IDEA.
> ComUnmente, los nifios con discapacidades no se rigen bajo las leyes estatales de educacion
obligatorias. 1929 riz. Sess. Laws, ch. 93 p.21 (condiciones fisicas o mentales que hacen que la asistencia
sea poco posible 0 no se pueda practicar); 1921 Idaho Sess. Laws, ch. 215, p.71 (la condicion fisica o
mental no permite la asistencia a la escuela); Mich. Comp. Laws, p. 59798 (1915) (la condicién fisica le
impide la asistencia).
19" Brown v. Board of Educatior®47 U.S. 483 (1954).
- Pensilvania Association for Retarded Citizens v. Commonwealth of Pensil8a8i&, Supp. 1257 (E.D. Pensilvania 197 yli§s v.
Board of Educatiorof the District of Columbia348 F. Supp. 866 (D.D.C. 1972).
2 Carta del Grupo de Padres de Cameron School a la Comisién del Estado sobre Educacién Espacial,
24 de junio de 1981. Aparecio &tepping Stones: Successful Advocacy for Childgditora, Sheryl
Dicker, de la Foundation for Child Development, 1990, p. 113. El articulo original lo escribio Julie
Landau ermhe Richmond Case Study: Ending Segregated Education for Disabled Children
- Por ejemplo, la Office for Handicapped Individuals (Oficina para Individuos con Discapacidades) en
1979 estimé que el trabajo entre personas con discapacidades de 1979 a 1983 seria: Solamente 525.000
(21%) tendria trabajo a tiempo completo o estudiaria en una universidad; 1.000.000 (40%) sufriria empleo
ocasional a niveles de pobreza;
200.000 (8%) pasaria el tiempo en su comunidad casi sin hacer nada; 650.000 (26%) estarian cesante y
recibirian asistencia publica; 75.000 (3%) serian dependientes total y estarian institucionalizados.
- Brown, 347 U.S. at 495.
- Id. at 493.
18- 20 U.S.C. § 1401(3)(A)-(B)(1999). El término “nifios con discapacidades” incluye a los nifios que
necegtan educacion especial y servicios relacionados por razones de retraso mental, impedimentos

~ o
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auditivos (incluso la sordera), del habla o idiomaticos, visuales (incluso la ceguera), disturbios
emocionales serios, ortopédicos, autismo, lesiones cerebrales traumaticas, otros impedimentos de salud o
discapacidades del aprendizaje especificas. Los nifios de entre 3 y 9 afios de edad, como lo define el
estatuto y se mide por medio de instrumentos de diagnésticos y procedimientos apropiados, el término
“nifios con discapacidad” puede incluir, bajo discrecién del estado y la agencia educativa local, a nifios
con atrasos en su desarrollo en una o mas de las siguientes areas: desarrollo fisico, desarrollo cognitivo,
desarrollo comunicativo o de adaptacion y, por tanto, iie@sucacion especial y servicios relacionados.

7- 34 CFR § 300.2. (1999).

B d.

19 La Publicacién. L. No. 94-182 fue una enmienda a la ley EHA, Pub. L. No. 91-230, que estableci6 un
programa de otorgamientos para dar servicios a los nifios con discapacidades, pero no protegio los
derechos que tienen los nifios con discapacidades a la educacion.
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IV. El Panorama Nacional de Cumplimiento A Través del Tiempo:
Andlisis de los Reportes Anuales al Congreso 1978-1998

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
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Introduccién

Desde la promulgaciéon de la Ley de Educacion Para Todos los Nifios Discapacitados, se
solicité al Departamento de Educacion (DoED) la presentacion al Congreso de un informe anual
“describiendo el progreso realizado en la implementacion de la Ley.”

247 . . ras . . .
Los Reportes Anuales son de importancia critica, dado que son vehiculos primarios de
comunicacion entre el Departamento de Educacion y no sélo con el Congreso, sino con todo el

publico. También proporcionan una vision histérica Unica de la implementacion de la ley.

Error! Main Document Only..  Metodologia

El andlisis tom6 una vision longitudinal de los Reportes Anuales en un esfuerzo para hacer
seguimiento del progreso en la implementacién de la Ley de Educacion de Individuos con
Discapacidades (IDEA) en un periodo de veinte afios. Los Reportes Anuales incluian estadisticas
sobre la cantidad de nifios que reciben servicios en las diversas categorias de discapacidades, asi
como la descripcion de nuevos servicios desarrollados y nimero de personal dedicado a la educacién
especial. La supervision del desenvolvimiento y la implementacion de la ley son cruciales para “el
desarrollo de nuestra nacion en lo referente a la provision de una educacion publica gratuita
apropiada [FAPE]"

para todos los nifios con discapacidades. Dicha supervision debe revelar deficiencias, violaciones
de la ley, las tendencias en esta area a través de los estados y en el tiempo, correcciones que tuvieron
lugar, y progreso hacia el cumplimiento. Por lo tanto, esta seccién del andlisis se focaliza en aquellas
partes de los Informes Anuales dedicados a la funcién de supervision del Departamento de
Educacion entre 1978 y 1998.

C. Enfoque de procedimiento

Las secciones del Reporte Anual centradas en la supervisién de OSEP fueron
procedimientos esenciales antes que sustantivos, haciendo dificil llegar a ninguna conclusion
longitudinal acerca del progreso de la implementacién de FAPE. Por ejemplo, el informe de 1990
establece que “OSEP utiliza un proceso de revision del programa para determinar si SEA esta
cumpliendo con sus responsabilidades” y luego explica que “Aquellos procedimientos de revision del

programa estan descritos en esta seccion.”
249

D. Definicion de Supervisién
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La identificacion de la discusion sobre supervision en cada Informe Anual fue impedida por
falta de una estructura estandar de informe y una definicion cambiable de la funcién de supervision.
A veces, la supervision ampliamente incluia revisiones de los planes anuales de los estados, revision
del cumplimiento del programa anual, el proceso de reclamos de los individuos, y la asistencia
técnica a los estados.

250 o - . oo

Otras veces, la supervision era definida en su aspecto mas restringido como el papel
administrativo de DoED o de la Oficina de Programas de Educacién Especial (OSEP) sobre IDEA.
21 por ejemplo, en 1983 dicha revision incluy6 el manejo de reclamos, asistencia técnica, la

operacion del programa de contratos, concesiones a discrecion, y revisién de la politica.
252

Posteriormente, la supervision fue tratada como una parte de la revision federal de las
actividades de los estados.
253 por ejemplo, en 1986 el Informe expreso que “el proceso de revision del programa tiene dos
partes.... revision de los planes remitidos por los estadgsy supervision para asegurar adhesion a
los planes estatales.
254, . L .

Vista como parte de una revision general de los estados, la supervisién fue frecuentemente
tratada como secundaria a la revision “anual” de los planes de los estados que eran remitidos a
DoED por cada estado, cada tres afios, para aprobacién de desembolsos. Las actividades de
supervision eran llamadas a menudo “revision de cumplimiento,” para distinguirse de la “revision
del plan.”

En la década de 1990, las referencias sobre la supervision, en el Informe Anual, eran algunas
veces explicitas y otras veces implicitas en las descripciones del proceso de revision federal global.
El informe de 1990 reconaocié la dificultad en obligar que se concrete la funciéon de supervision, ya
gue “las actividades de revision del programa federal.. estan intimamente ligadas a otras

actividades de OSER.. como parte del sistema global de asistencia conjurdalos estados.”
255

Esta seccion del andlisis utiliza el término “supervision” aplicada a la evaluacion federal del
cumplimiento de los estados a las disposiciones de IDEA, incluyendo una evaluacion a las actividades
de las SEA para asegurar el cumplimiento en sus respectivos estados de que todas las agencias
publicas responsables de proveer servicios educativos a nifios con discapacidades de acuerdo con los
Requerimientos de la Parte B.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
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Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only. . Cambios
de procedimientos

Cuando el Departamento de Educacion informd de sus actividades de supervisién, una gran parte
de la discusion se dedic6 a los aspectos de procedimiento de la supervisiéon antes que a los resultados

277



o hallazgos. Mas aun, los procedimientos para supervision fueron modificados frecuentemente
(ejemplificado por la reinstrumentacién del proceso de este afio, discutido en otra seccion). Estas
modificaciones no solo requerian explicacion para cada uno de los Reportes anuales, pero también
obstaculizaban los esfuerzos para comparar resultados del proceso de supervision de afio a afio.

En 1979 y 1980, no fue sorprendente que DoED centrara su enfoque en el desarrollo de
procedimientos. Durante estos afios, la Oficina (como se llamaba entonces a OSEP) establecid un
sistema de visitas regulares a la mitad de los estados cada afio, consistente en un lapso de cinco dias
por cuatro o mas miembros del personal e incluyendo visitas a los programas locales, programas
estatales, y agencias del estado, asi como entrevistas con funcionarios estatales y locales,
administradores del programa, padres, profesores, y un panel de consejeros.

%0 g 1980, la Oficina reiterd que “procura” visitas regulares de una semana a la mitad de los
estados cada afio, utilizando el mismo procedimiento basico que el descrito para 1979. Ese afio un

énfasis adicional fue puesto, durante estas visitas, en la asistencia técnica a las SEA.
257

El Informe Anual de 1980 también proporcion6 un ejemplo de los informes con alguna
descripcion precipitada de los resultados de supervision, comparada con las descripciones detalladas
de los temas de procedimiento. En 1980, el andlisis sustantivo del resultado de las visitas anteriores
fue como sigue: Los estados “se desenvolvieron bien” en el desarrollo de los Planes de los Programas
Anuales, informes, y administracion de fondos; los IEP estaban en su sitio pero no en cumplimiento;
Las politicas de LRE el ambito estatal eran buenas, sin embargo individualmente las escuelas
estaban “teniendo dificultad” con su implementacion;

258 L - . Lo

los reclamos, durante la supervision de la Oficina, se manejaron en el ambito de los
departamentos del estado. El Informe Anual establece que se procesaron 320 reclamos entre
Octubre de 1978 y Julio de 1979, y la mayoria de los reclamos eran sobre la ubicacion de los nifios,
pero no se menciona el resultado de los reclamos procesados.
259 a discusi6n sustantiva sobre los hallazgos de la Oficina se concentraban en los temas de
procedimientos, como ser disefio de reglas exitosas, administracion de fondos y procesamiento
oportuno de reclamos. Esta caracteristica se repitio en la mayoria de los informes en los pasados 20
afos, asi como en el Octavo Reporte Anual, el cual dio “una descripcion detallada del sistema de

revisién de cumplimiento global revisado de SEP.”
260

El énfasis en el procedimiento crecié en tanto DoED mejor6 sus procedimientos de
supervision que impliqgue menos examenes de los resultados. En 1981, DoED establecié que “la
Oficina revisara sus procedimientos de supervisign para centrarse en asegurar que los estados
estén efectivamente supervisando a las agencias de educacion locales.” DoED mostraba haber
aumentado su confianza en la informacién proporcionada directamente por los mismos estados.
261 siguiente afio, DOED explic6, “el papel de OSEP necesariamente cambid”. De hecho, los
esfuerzos federales desde la promulgacion de P.L. 94- 142 fueron modificados periédicamente para
proporcionar a los estados una creciente flexibilidad para implementar la ley de una manera

consistente con los antecedentes y recursos locales.”
262
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El informe continuaba: “Debe hacerse notar que nunca se esperoé que las actuales regulaciones
persistieran indefinidamente sin cambio.”
263 Comprensiblemente, los procedimientos sufrieron alteraciones anuales en las primeras etapas de
la implementacion de IDEA; desde entonces dichos cambios continuaron. El Informe de 1985
manifestd que “las preocupaciones internas de SEP complementadas por preguntas.dgel
Congreso resultaron en un intenso analisis de los procedimientos de supervision que podian conducir
a algunas revisiones en el proceso.”
24 g siguiente afio, OSEP inici6 un calendario del plan estatal tambaleante, autorizado por las
Regulaciones Administrativas Generales dédepartamento de Educacion (EDGAR) para “permitir
mejor coordinacién entre el plan estatal y los procedimientos de supervision.”
255 a discusi6n sustantiva de la efectividad de IDEA cambio poco. La mayoria de los comentarios
era loables pero vagos y dirigidos a estructuras exitosas como los “tipos y cantidades de personal
otorgando servicios,” y “continuo crecimiento de la capacidad de SEA [agencia de educacién del
estado] para evaluar y lograr conformidad con los Requerimientos de EHA-B [Ley de Educacion
para Todos los Nifios Discapacitados].”
266 o ~ Lo . .

Otro logro de procedimiento remarcadoese afio fue la eliminacion de informes de supervision

pendientes e incompletos.
27 E| Reporte de 1990 también expreso que “es anticipado que el proceso de supervision continuara
desarrollando y sufriendo ajustes en respuesta a las necesidades de cambios en la conduccion.”
208 g Reporte de 1997 manifesté que “en los pasados cuatro afios, OPSE trabajé intensamente para
Eggrientar y fortalecer su sistema de supervision.”

Error! Main Document Only..  Ausencia de una tendencia de andlisis

El Informe Anual hizo notar que fueron establecidos por OSEP plazos limite para las acciones
correctivas para los programas en incumplimiento. Cada estado cred y remitié un Plan de Accién
Correctiva (CAP), seguido de una visita de verificacion de OSEP para evidenciar el cumplimiento
remitido por cada estado.

270 . : . . - e

Los Reportes Anuales sucesivos no dieron informacion acerca de estas visitas de verificacion o
evidencia de los estados. En 1981, DoED empez6é una politica de individualizacion de supervision
para “llevar la cuenta de las condiciones particulares y variaciones que existen entre los estados.”
" Esta politica impedia la posibilidad de hacer comparaciones entre los estados. Debido a que
OSEP visit6 la mitad de los estados en un afio determinado, por lo cual, ningun seguimiento del
progreso de los estados pudo ser obtenido para comparar un Informe Anual de un afio con el
siguiente. Debido a que los estados no estaban individualmente nombrados en resimenes de
hallazgos de revisién de cumplimiento, solamente OSEP tenia la informacion para hacer seguimiento
de este progreso. Mientras OSEP vio en primer lugar el Plan del Programa Anual de los estados,
superviso su cumplimiento, y luego se fij6 en la implementacion de una Plan de Acciones
Correctivas, que no parecia ligar sus hallazgos de una etapa a la otra. De hecho, un informe
manifesto, “esta informacion no puede ser utilizada como base para conclusiones considerando
cumplimiento,” pero “sera utilizada como base de tendencias de discusion que pueden reflejar
problemas en la implementaciéon de Requerimientos federales.”
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272 . . ..
No se encontrd esta discusion.

El Onceavo Informe Anual compil6 informacion desde 1985 a 1988 en problemas de
incumplimiento, advirtiendo particular dificultad con los procedimientos de supervision de SEA,
pero, la informacién no fue analizada longitudinalmente, y los estados no fueron identificados
individualmente. El informe de 1990 mantuvo que “revisando y evaluando esta informacién, OSEP
puede identificar tendencias que aumenten las preocupaciones sobre la implementacion de la ley
federal,”

273 o, W . , w o
pero continuo diciendo que “temas de preocupacion” no se podrian encontrar porque “de afio en
afio los problemas identificados cambian y también los problemas difieren de estado a estado.”

Error! Main Document Only.. Tablas de Conclusiones de la Supervision

El método mas sencillopara transmitir los resultados de las actividades de supervision es a través
de gréficos o tablas. Como puede esperarse razonablemente, para los primeros afios, ninguna tabla
con informacion concordante fue recolectada de la supervision de los estados.

274 Lo ~ ~

En los siguientes afios, muchas tablas se concentraron, como el texto acomparfiante, en aspectos
de procedimiento, tales comeel tiempo inoportuno de proceso de los reclamos, pasos del proceso de
supervision, y calendarios de revisiones pasadas y futuras. De los diecinueve Informes, menos de la
mitad contenian tablas que en realidad listaban &reas de incumplimiento en el ambito estatal.

275 Q- . . . - . .

Siete informes listaban areas de deficiencias en el plan de los estados; sin embargo, estas tablas
daban direccién a las politicas de plan corregidas previamente antes de una recepcién de fondos
para el estado, pero no corregia la efectividad de la implementacién de dichas politicas.

276 . .. .

Por ejemplo, en 1996 los planes de los estados fueron deficientes en cuanto a la provisiéon de
procedimientos de proteccion, programas de educacién individualizada (IEP), ambiente menos
restrictivo (LRE), derecho a la educacién, participacion de escuelas privadas, confidencialidad, y
supervision general. Estas deficiencias requirieron “clarificacién o revision”, y todos estos

problemas fueron resueltos antes de la aprobacién final del plan.
277

De 1990 a 1993, se incluyeron dichas tablas de deficiencia en los planes, pero no se dio ningln
resumen de tablas que reflejen los resultados de cumplimiento de supervisiéon. Mas recientemente,
los Informes fueron devueltos para que se incluyan tablas de incumplimiento, o en su lugar,
resimenes de deficiencias del plan. Estas tablas carecian de detalle, y las categorias de
incumplimiento eran amplias e indefinidas, variando de afio en afio y realizando el andlisis
longitudinal muy dificultoso. Asi mismo, la cantidadde los estados que fallaron en el cumplimiento
de cada categoria no identificaron qué estados estaban violando sus planes. Los Informes nunca
incluyeron tablas de seguimiento para acciones correctivas llevadas a cabo por aquellos estados que
se encontraban fuera de cumplimiento.

Error! Main Document Only..  Conflictos de Politica Intra-Departamental

La Oficina de Derechos Civiles (OCR) primero se involucr6 en la administracién de IDEA en
1981. El Informe Anual de ese afio expres6 que ahora OCR tenia la oportunidad de revisar los
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planes de los programas anuales de los estados, pero asegurd que su revision de los planes no deberia
exceder los 75 dias.

28 Ep ese entonces, OCR no estaba involucrada en los procesos de conduccion de reclamos, pero
eventualmente podria encargarse de los reclamos de la Seccion 504. OSEP recibio reclamos
registrados por individuos o entidades en contra de SEA o de las Agencias Locales de Educacion
(LEA). Un “especialista” de OSEP mantuvo correspondencia con el que hizo el reclamo y envio el
mismo al estado para su resolucién. Pese a que OSEP supervisé cada caso hasta que fue resuelto,

todas las acciones de seguimiento fueron llevadas a cabo por la agencia de educacién del estado.
279

Desde el 15 de Octubre de 1980, hasta el 10. de Septiembre de 1981, OSEP coh80joeclamos
y refirié otros 105 a OCR que también alegaron violacion protegida bajo la Seccion 504.
280 . . o - .

De los 105 reclamos referidos, 70 eran concernientes a ubicacién o a servicios relacionados. En el
Informe Anual de 1982, DoED informé que OCR, al 31 de Agosto de 1981, devolvié o cerr 41 casos.
281 . B L . .

DoED informé también que a OCR le tomd un promedio de cuatro meses para cerrar cada caso.

*82va gue ninguna revision del manejo de procesos de reclamos de OSEP fue dada, el Informe
discutié problemas entre OSEP y OCR sobre produccion de “interpretaciones inconsistentes de

politica” en “asuntos idénticos”, llevando a la creacion de una fuerza de tarea
283

En 1983, el Informe Anual nuevamente analizo los reclamos enviados a OCR y el registtel
recorrido, sin embargo no hubo discusion de reclamos manejados directamente por OSEP.
284 En el Octavo Informe Anual aparecieron indicadores de cooperacién entre las dos oficinas, que
reportaron datos de ambas oficinas utilizados en combinacion con OSEP para dar asistencia a los
estados “en el mejoramiento de recoleccion de informacion y solucionando los posibles problemas
gue la informacion indicd.”
285 g bien, algunas tensiones pudieron haber existido entre OSEP y OCR respecto a
interpretaciones politicas de la ley en el proceso de conduccion de reclamos, estas fueron

ampliamente resueltas a través de un Memorando de Entendimiento (MOU) entre las dos oficinas.
286

En Informes Anuales posteriores, el proceso de reclamos de OCR, fue ocasionalmente discutido
excepto en el contexto de las politicas de evaluacion de SEA para dirigir los reclamos. Aunque,
DoED retuvo la autoridad para involucrarse en reclamos basados en IDEA que no se encontraban
dentro de la Seccién 504, un problema dentro del ambito del estado fue una “falla en informar a los
demandantes sobre su derecho de requerir que la Secretaria de Educacién de los Estados Unidos
revisara la conduccion de los reclamos de los estados.”

287 Sin embargo, esta responsabilidad del estado fue eliminada, con la promulgacitin|DEA 97.
OSEP continGia como “responsable de asegurar que cada SEA... implememnitesistema de manejo

de reclamos que satisfaga los Requerimientos” expuestos en 76.780 B 76.782 de EDGAR.”
288

Error! Main Document Only..  Los Informes demuestran la evolucion de la visién de DoED sobre su
Mandato
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El Departamento de Educacion cambié de una postura un tanto reguladora a una mas cooperativa
respecto de los programas de los estados que fiscaliza. Los cambios en los procesos de supervision,
frecuentemente en el orden de los estados, mostraron el cambio en el enfoque, a medida que se hizo
el cambio de lenguaje de “derechos” y “vigilancia”, al lenguaje de “resultados” y “esfuerzos”.

IDEA anticipé que DoED jugaria un dable rol de dar asistencia a los estados e imponer la ley con
respecto a los estados. Muchos Informes Anuales dieron explicaciones de la disposicion de soporte de
la ley como prologos a las discusiones de supervision, pero no hicieron una referencia posterior a la
actual o uso contemplado de esa disposicion.

289 ) . . W L . . e
Otros informes reconocieron que inicialmente “las actividades revisadas proveen informacion.
290

La ambigiiedad de DoED a cerca del propésito de la supervisiéon en estos contextos sugirié una
falta de conexién entre supervision e imposicion.

J.- El Lenguaje Cambia
El lenguaje en la tabla de contenidos de los Informes Anuales reflejé un cambio gradual en

el énfasis. Las discusiones de supervision se encontraron bajo los siguientes encabezados y
acompafando subtitulos cada afio:

Tabla 22: Encabezados en los Informes Anuales

1979 - 1980 ¢QUE MECANISMOS ADMINISTRATIVOS ESTAN EN SU
LUGAR?/ Supervision

1981 - 1983 OFICINA DE LA ADMINISTRACION DE LA LEY DEL
PROGRAMA DE EDUCACION ESPECIAL/ Supervision

1984 - 1986 DANDO ASISTENCIA ALOS ESTADOS Y LOCALIDADES EN LA

EDUCACION A TODOS LOS NINOS DISCAPACITADOS/SEP
Revisionde los programas de los estados

1987 - 1989 ESFUERZOS PARA EVALUAR Y ASEGURAR LA EFECTIVIDAD
DE LOS PROGRAMAS DE EDUCACION A NINOS
DISCAPACITADOS/ Revisiondel programa

1990 - 1996 DANDO ASISTENCIA A LOS ESTADOS Y LOCALIDADES EN LA
EDUCACION A TODOS LOS NINOS CON DISCAPACIDADES/
Proceso ddRevisiéndel Programa Federal

1997 PROGRAMAS DE LAS ESCUELAS Y SERVICIOSKSupervision de
cumplimiento con IDEA

DoED cambi6 la etiqueta a sus actividades, de “administracién”, que sugeria control federal, a

“asistencia”, indicando mas bien control del estado. Ademas, empez6 refiriéndose a “supervisar” a
los estados, implicando imposicién, y luego cambié a un lenguaje sin término fijo de “revision” y

282



“equipos”. Por ejemplo, “cuando se solicita a la SEA corregir deficiencias identificadas, el grupo de
trabajo de PAR (Revision Administrativa del Programa) trabaja con el estado proporcionando
asistencia técnica que permita a la SEA cumplir con la ley."
291 . I . . . . : .

En 1990, la imposicion parecia secundaria a la formacion de equipos y a dar asistencia a los
estados; la revision fue descrita como “una verificacion y soporte del Plan de accion Correctivo,”
292 . “ . . X o .

y OSEP empez6 a mantener “reuniones bianuales para intercambiar informacion con los

funcionarios de SEA.”
293

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main
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Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Qnly. Tendencia hacia
la Sociedad con los Estados

Inicialmente, la Revisién del Programa contemplaba amplias visitas a los estados y reuniones con
una variedad de grupos de interesados, incluyendo profesores y padres. Se realizaron visitas a
algunas LEA en cada estado.
29| 0s Planes del Programa fueron revisados cada afio antes de que el dinero hubiese sido
desembolsado a los estados.

En 1982, los Planes de los Programas Anuales empezaron a recibir aprobaciones para tres afios
para reducir el tiempo de la tramitacién en los estados.
295 Adicionalmente, las actividades de supervision de la Oficina se “centraron predominantemente
en asegurar y reforzar la capacidad estatal para supervisar efectivamente a las LEA y a las agencias
publicas y privadas.”

Ya no se recalcd la participacion de los padres y las visitas a las LEA. DoED puso el mayor
énfasis en la supervision a distancia de la informacién remitida y los datos recolectados,
describiendo estos métodos como “de menor ingerencia” pero “ mas continuos” Se concentraba en el
desarrollo de procedimientos y obtencién de informacion para crear perfiles individuales de los
estados para ser regularmente revisados y actualizados.

297 Estos cargos fueron realizados en respuesta a una orden ejecutiva del 29 de Enero de 1981, para
reducir la carga y el costo de los estados y asegurar que las regulaciones no fueran mas estrictas que

las demandas del estatuto.
298

Hacia 1983, la supervision consistia en desarrollo de documentos de revision, mas tres opciones: (1)
supervision a distancia (2) supervision en terreno en el ambito estatal, o (3) supervision en terreno
en los ambitos estatal y local, sin embargo se requeria una revision en terreno para cada estado por
lo menos una vez cada tres afos.
299 Después de dicha revision de programa, las SEA respondieron con la implementacion voluntaria
de tiempos limite, solicitudes de asistencia técnica, y fechas limite impuestas por si mismas.
309) s cambios parecieron reflejar una mayor autonomia del estado y menor imposicién directa. El
Informe de 1990 mencionaba EHA-B 612(6) como “la SEA designada especificamente como el punto

283



central de la responsabilidad.”
301, . - . "

Sin embargo, el Onceavo Informe Anual reaseguré que el procedimiento revisado “tiene la
capacidad de verificar que los requerimientos de la Ley estan siendo tomados en cuenta.”
302, , . e . B N .

Més adelante, el Informe manifesté que OSEP “determinaria con los estados las medidas de
solucion apropiadas que deben tomarse para corregir las discrepancias identificadas entre los
requerimientos y las politicas de los estados y los procedimientos.”

303 . . -
En 1990, se implement6 un nuevo procedimiento.

DoED considero una elevada confianza en los estados para desarrollar actividades de imposicién
como respuesta apropiada “a la creciente capacidad de las agencias de educacién del estado para
asegurar la disponibilidad de una educacion publica gratuita apropiada para todos lo nifios con
discapacidades.”

394 Otro informe anot6 gue “los esfuerzos federales desde la promulgacion de P.L. 94-1432 fueron
periédicamente modificados para dar a los estados mayor flexibilidad para implementar la ley de
manera consistente con los precedentes y recursos locales.”

305 . o e : .

La asistencia técnica fue también crecientemente apuntada hacia los problemas de los estados
individuales y coordinada con actividades de supervision. En alguno de los pocos lugares que el
Informe Anual se centro en un area especifica de problema, se discutié en la seccién de asistencia
técnica. El Informe de 1983 encontré que los estados estaban aln “experimentando alguna dificultad
g&n ciertos requerimientos de las leyes.”

Error! Main Document Only. Conclusiones y Recomendaciones

Resultado #IV.1A

No existia consistencia ni en los formatos ni contenidos para informar acerca de la supervision de IDEA
en los Informes Anuales al Congreso entre 1978 y 1998.

Las definiciones cambiantes y el lenguaje utilizado para describir la supervisién, en un
Reporte Anual y el siguiente, hicieron dificil la comparacion de los resultados del estado de
supervision / cumplimiento en el tiempo. Grandes variaciones en el contenido de la organizacién de
los informes publicados en diferentes afios incentivaron posteriormente al lector en la localizacion de
informacion sobre supervision.

Resultado # IV.1B

Los Informes Anuales no proporcionaron una figura de cdmo el cumplimiento de IDEA cambia en el
tiempo.

Un analisis historico o longitudinal de cumplimiento no es requerido por la ley en el Informe
Anual.
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Recomendacién # IV.1

El Departamento de Educacion y el Departamento de Justicia deben emitir un informe anual al
Presidente y al Congreso sobre la supervisién, cumplimiento, imposicién y asistencia técnica de IDEA.

El Informe Anual emitido por DoED no requiere que, y por lo mismo no informa sobre, las
actividades de imposicion en los ambitos federal y estatal o el proceso establecido / sistema judicial.
Se necesita un informe conjunto de DoED y el Departamento de Justicia para llenar este vacio de
informacion. Este informe conjunto propuesto debe incluir una descripcion de todas las actividades
de supervision del afio (incluyendo las visitas de seguimiento del plan de acciones correctivas), los
resultados de las visitas de supervision en términos de cumplimiento e incumplimiento, y una
descripcion / analisis de casos en los cuales el Departamento de Justicia esta envuelto. Deben
presentarse reclamos e investigaciones de la oficina del Departamento de Educacion para Derechos
Civiles relacionados con IDEA. El informe debe presentar las actividades actuales y resultados en un
contexto y formato que permita un andlisis histérico / longitudinal.

Resultado # IV.2

En los Informe Anuales del Departamento de Educacién al Congreso, habia poca informacion acerca de
la relacién entre los hallazgos sobre incumplimiento del estado con IDEA, asistencia técnica utilizada por
los estados para lograr cumplimiento, y acciones de imposicion tomadas para corregir el incumplimiento.

No se encontraron vinculos en los Informes Anuales entre el cumplimiento de la supervision,
asistencia técnica y accién de imposicion, que hicieron dificultoso juntar estas partes para tener un
panorama del estado sobre el cumplimiento de IDEA en toda la nacién. Por ley, no se exige informes
sobre la autoridad de imposicion y actividad en los ambitos federal y estatal, proceso determinado /
sistema judicial, o inclusive casos de corte en los cuales esta involucrado el Departamento de
Justicia.

Recomendacioén # IV.2

El Departamento de Educacién y el Departamento de Justicia deben emitir rutinariamente informes que
provean un andlisis longitudinal realizando seguimiento de los hallazgos de incumplimiento, acciones de
imposicion formal e informal llevadas a cabo por el Gobierno Federal y utilizacion de recursos de
asistencia técnica para corregir el incumplimiento con IDEA para cada estado en el tiempo.

Estos informes permitiran al lector determinar cémo los estados respondieron a la accion
correctiva, asistencia técnica y acciones de imposicion. Estos informes proporcionarian la
informacién necesaria para documentar el progreso y logros, asi como identificar areas que
necesitan mejoramiento continuo.

La Parte V presenta una revision sobre algun litigio privado recusando las fallas de los

estados al logro del cumplimiento con la Parte B de IDEA, y describe, en parte, los resultados de
casos claves que impactan los sistemas de supervision del estado.

285



V. Litigio de IDEA disputando el estado de incumplimiento

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main
Document Only.  Introduccion

Bajo la Ley de Educacion de Individuos con Discapacidades (IDEA), los padres y fdiares
de nifios con discapacidades juegan un papel clave en la ejecucién de la ley. Ellos inician litigios y
llegan a asuntos que de otra forma no tendrian atencién. Con el fin de continuar estos asuntos, los
padres deben encontrar abogados que tengan conocimiento de IDEA y deseen aceptar casos cuyo
pago puede diferirse 0 demorarse hasta que el caso haya sido concluido. En otras palabras, el
abogado puede no ser pagado a no ser que el cliente gane y la corte reconozca sus honorarios. Los
dafios son raramente reconocidos en estos casos, que a menudo son prolongados y caros. Mientras los
casos estan pendientes, hasta que se concluyan, los abogados deben estar en un puesto de trabajo sin
remuneracion.

Los abogados litigantes en el sector privado que son expertos en IDEA no son comunes.
Frecuentemente las organizaciones especializadas en el interés publico aceptaran dichos casos. Los
sistemas de Proteccion y Defensa (P&A), que proporcionan representacion legal y defensa para las
personas con discapacidades en cada estado del pais, representan a las familias en muchos casos de
educacion especial.

“Como se ve en las prioridades que fueron definidas por [P&A],casi todos nuestros casos
ahora son casos de expulsion / suspension. Estamos tratando de mantener a los nifios en
las aulas.” Curt Decker, Director Ejecutivo, Asociacion Nacional de Sistemas de
Proteccion y Defensa (NAPASO, en la necesidad de OSEP de consolidar una defensoria

legal para los padres
307

Estos estan federalmente establecidas para proporcionar dicho apoyo. Organizaciones sin fin de

lucro tales como la Fundacion Educacion y Defensa de los Derechos de los Discapacitados (DREDF),
contratada para este informe, también proporciona dicha representacion, pero generalmente sin

fondos federales. Ambas organizaciones informan que no tienen suficientes recursos para responder

a todas las salicitudes de asistencia que reciben de los padres de estudiantes en educacion especial.
Estas organizaciones sin el apoyo adecuado son incapaces de dar asistencia a los padres en los temas
emergentes, como ser en los siguientes, que generan cumplimiento de IDEA.

Error! Main Document Only..  Resumen de litigios en California, lllinois y Texas
En tres casos recientes, los padres han disputado la supervision de su estado y el sistema de
imposicién, fallando en buscar solucion al incumplimiento local. Aunque la agencia local de

educacion (LEA) y, dltimamente, la agencia de educacién del estado (SEA) tienen la responsabilidad
para asegurar FAPE a todos los nifios con discapacidades del estado, cuando la LEA falla en su
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responsabilidad de proveer servicios y la SEA falla en supervisar apropiadamente e imponer la ley,
como reflejan los siguientes casos, la carga de imposicion recae en los padres.

En Corey H. v. Consejo de Educacion de la Ciudad de Chicégoestudiantes con
discapacidades de las escuelas publicas de Chicago llevaron adelante una accién en contra de ambas,
Consejo de Educacion de la Ciudad de Chicago (CBE) y el Consejo de Educacién del Estado de
lllinois (ISBE).

398 os estudiantes buscaron una declaracion y un mandato de alivio para corregir las fallas
diseminadas de CBE e ISBE en la educacién de nifios con discapacidades en ambiente menos

restrictivo (LRE).
309

Aunque CBE estuvo de acuerdo en establecer un plan extensivo para corregir las violaciones
de LRE, ISBE continué arguyendo que llen6 el mandato de LRE de IDEA.
319|SBE demando gue IDEA (20 U.S.C.1412(6)) requiere solamente que provea de urspéeccion y
supervision general de los esfuerzos de LRE de CBE.

! |ISBE también arguyo que sus esfuerzos de supervision eran adecuados por que OSEP aprob6 el
plan del estado de lllinois incluyendo su plan de supervision. La corte sin embargo, encontré que el
Congreso intento dar la responsabilidad final a una agencia, y sostuvo que una vez que ISBE acepto
fondos de IDEA, era responsable de asegurar el cumplimiento de los requerimientos de LRE de
IDEA.

312 como la corte lo puso, “la evidencia presentada en el juicio demuestra sin ninguna duda que,
pese al hecho que el mandato de LRE se encuentra en los libros desde 1975, las escuelas publicas de
Chicago han caido en una atmésfera de educacién separada y desigual para nifios con dificultades

emocionales, mentales y de conducta.”
313

El hecho que OSEP hubiese aprobado el plan de lllinois no era una disposicion
314 . P . .
La Corte afirmé el hecho de los padres para imponer los derechos de sus hijos y asegurar el
cumplimiento con IDEA independiente de las acciones o inacciones de OSEP. Para la Corte ISBE

claramente viol6 su deber de establecer su propia supervision eficiente y sistema de impaosicion.
315

El tribunalCorey H. econtré numerosas fallas sistémicas en la supervision de ISBE e
imposicion de los requerimientos de LRE de IDEA: estudiantes con discapacidades de baja incidencia
fueron localizados en lugares altamente restrictivos, la formula de consolidacion de ISBE se perpetué
segregando nifios con discapacidades, y cuando las fallas de CBE fueron apuntadas a ISBE, ISBE tomo
poca o ninguna accion para asegurar que las fallas fueran corr?’elSanszorte ordend a ISBE
identificar y corregir las violaciones de LRE, informar a sus profesores y administradores de sus
responsabilidades con IDEA considerando la implementacién de LRE, certificar a los profesores de
acuerdo con los requerimientos de LRE, y estanluna férmula de consolidacion que reembolse a las
agencias locales por educar nifios en ambientes menos restrictivos apropiados a sus necesidades
individuales. La corte nombré a su propio experto para desarrollar una supervision efectiva y un sistema
de imposicion para lllinois. Un sistema de supervision actualmente en desarrollo seguira de cerca el
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método de supervision enfocado y probado en Texas.

Otro caso reciente de disputa a la falla del estado en supervisar e imponer el cumplimiento de
LEA con IDEA esAngel G. Et al. v. TEARegistrado en 1994, este caso fue llevado por los padres en
beneficio de sus nifios que residian en las Dependencias Residenciales de Atencior{RIEF)exas
caso alegaba que la Agencia de Educacion de Texas (TEA) fallé en conseguir tres responsabilidades
requeridas por IDEA para una agencia de educacién del estado: (1) identificaciéon del nifio, (2) desarrollo
de acuerdos interagenciale€3) supervision efectiva e imposicion a LEA para el cumplimiento de IDEA.

En 1996, la corte eAngel G.Aprobd un convenio que resolvié ambos asuntos, la identificacion
del nifio y el acuerdo interagencial, pero dej6 abierto el tema de la efectividad del sistema de supervision
de TEA. TEA continuo fallando en asegurar que sus RFC provean una educacion publica gratuita
apropiada (FAPE) a los nifios y jovenes con discapacidades que residen en estas dependencias. Un
consultor independiente emitié un informe encontrando al sistema de supervision de TEA
"fundamentalmente defectuoso” y recomendd que TEA convoque a un grupo de expertos para desarrollar
un sistema de supervision de educacion especial reemplazante o complementario. TEA inicialmente se
rehus6 a implementar esta recomendacién, pero posteriormente informé a la corte que efectuaron cambios
sustanciales a su actual sistema de supervision paras asegurar el cumplimiento de IDEA. La corte solicité
gue cada parte remita sus planes para un sistema efectivo de supervisién de educacion especial y sostenga
una argumentacion oral sobre la suficiencia de estos planes. Luego de esta audiencia, la corte emitié una
orden estableciendo el caso para una audiencia de evidencias a iniciarse el 9 de agosto de 1999, y
continuar segun las necesidadéSEn esta audiencia la corte examinara “si los componentes del plan de
TEA registrados en este caso el 14 de Agosto de 1998 son suficientes para permitir a TEA lograr su
desenvolvimiento como una SEA...”

En el mas reciente de estos casos de disputa a los sistemas de supervision, un grupo de ocho
nifios con discapacidades en East Palo Alto, California, inici6 clase de pleito en noviembre de 1996
contra su distrito escolar, el Distrito Escolar Elemental de la ciudad de Ravenswood, por extensas
violaciones a todos los requerimientos sustanciales y de procedimiento dgjﬁiﬁér, ejemplo, falla en
la provisién de FAPE, extensas violaciones de LRHEa £n asegurar la participacion de los padres,
utilizacion de procedimientos de evaluacion discriminatorios, etc.).

Los nifios demandantes en este cksana C.v .Eastitambién se querellaron contra el
Departamento de Educacién de California (CDE) por fallas en la supervision e imposicién de la ley a
pesar de repetidos hallazgos de incumplimiento en el distrito escolar.

Después de un periodo legal intenso y dinamico, la corte de distrito de los Estados Unidos dict6
una serie de fallos criticos en el casd&dama C. La corte sostuvo que (1) todas las soluciones
disponibles, incluyendo dafios monetarios y educacion compensatoria, estan disponibles bajo IDEA en
contra de CDE y en contra los miembros del Consejo de Educacion de California individualmente; (2) que
la naturaleza de los problemas de sistema alegados en el pleito agoté todas las soluciones administrativas
intdtiles y por lo tanto inecesarias; {3) que el CDE era en ese tiempo incapaz de asegurar cumplimiento
en el distrito por las sustanciales insuficiencia de sus propios sistemas de supervision yeflegclaamos.
corte garantizé una clase conformada por todos los estudiantes de educacion especial del distrito del
pasado, presente y futuro.
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Siguiendo estos fallos de la corte, los nifios demandantesarC.y el CDE ingresaron a una
tentativa de convenio acuerdo en el cual CDE acord6 en hacerse cargo de un método global, paso a paso,
para lograr que Ravenswood cumpla. Los demandantes también llegaron a un acuerdo con el distrito en el
cual en el distrito acepta, ante todo, atenerse a cualquier plan de accién correctiva desarrollado por el
estado y supervisores independientes y provisto para educacién compensatoria a todos los nifios elegibles.

Los demandantes y el CDE estan negociando un acuerdo para cambiar el sistema de supervisién
de California por el método de supervisiéon de enfoque propuesto por los demandantes en el litigio de
Angel G. El CED ya realiz6 pasos sustanciales para hacer la conversion a este método, incluyendo el
compromiso para un programa piloto que evalle si el resultado arribara a un mayor cumplimiento.

C. Desarrollo de Sistemas de Supervision mas Efectivos

Un grupo de estos expertos convocados por los demandantes disefié un sistema de supervision de
enfoque para Texas. Conocidos como el Grupo de Chicago, porque la reunion tuvo lugar en Chicago,
estos expertos contintan haciendo los detalles del sisterrar otra parte, defensores y expertos de los
estados de Texas, California e lllinois estan revisando el sistema propuesto para mejorarlo y delinearlo y
enfocar los diversos aspectos complejos relacionados. El estado de California se comprometié a adoptar
este sistema de supervision de enfoque y planed conducir su primer programa piloto en 1999. El siguiente
es un repaso del sistema de supervision de enfoque propuesto.

El trabajo de Texas articul6 cinco principios que proporcionan el apuntalamiento para un efectivo
sistema del estado de supervision de IDEA. El sistema debe (1) dirigir todos los requerimientos legales y
resultados educativos de los estudiantes, (2) incluir el compromiso publico, (3) reconstruir la informacién
existente de los estudiantes para aumentar la eficiencia del sistema, (4) dirigir los recursos a las areas de
mayor necesidad, () lograr una verificacion oportuna o imposicion de cumplimiento. Su método esta
basado en la nocién de continuo mejoramiento con un sistema de base de datos Ednfiable.

Los tres componentes del sistema de supervision de cumplimiento son (1) revision del
desenvolvimiento, (2) revision de la politica, (3) conduccion de reclamos. Estos tres componentes del
sistema se dan cabida dentro de tres actividades en progreso: (1) el Sistema Global de Desarrollo de
Personal (CSPD), (2) vigncia e imposicion, y (3) disefio de datos, analisis y revision.

En la parte central del sistema esta el proceso de revision del desenvolvimiento, que funciona
como sigue. La agencia del estado conduce una revision del desenvolvimiento de cada LEA. El resultado
de la revision es utilizado por la SEA, en parte, para ubicar a las LEA en una de cuatro categorias: (1)
Distrito de Mejoramiento Continuo — no se requieren actividades de cumplimiento adicionales por la
agencia del estado; (2) Distrito de Validacion de Datos — sesenta Léegisehdas azar anualmente
para verificar la informacion reportada y examinar el cumplimiento de procedimientos; (3) Distrito en-
Riesgo — se requiere un complemento de auto-analisis para el mejoramiento del plan del distrito; o (4)
distrito con enfoque-de-supervisién- investigacion en terreno de areas especificas de incumplimiento
conducida por el estado.
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Con el fin de determinar la categoria de cada LEA, el estado debe desarrollar un patrén para
analizar la informacion sobre el desenvolvimiento de la educacion especial y medir el cumplimiento. Se
deben determinar variables criticas o indicadores. Las variables pueden incluir medidas de proporcién de
graduaciones, proporcion de abandonos, niveles de logros académicos, e informacion de ubicacion (LRE).
Se deben desarrollar estandares para tres tipos de valores de estimulo. El primer valor de estimulo, que se
aplica a cada variable, es el de “en-riesgo”. Este estimulo identifica a las LEA que estan “en riesgo” en
su desenvolvimiento en esa area. Las variables criticas recibiran un estimulo adicional al estimulo “en-
riesgo”. El segundo estimulo para variables criticas es el estimulo con enfoque de supervision, que
identifica a los distritos que recibiran una visita con enfoque de supervision. El tercer valor es utilizado
CcOmo una meta para cada variable critica. La meta sirve como objetivo de desenvolvimiento de todo
el pais para las variables criticas definidas para mejorar sus niveles de desenvolNimiento.

La supervisién de distrito enfocada ocurre cuando una LEA excede el estimulo para el dato de
cualquier variable critica. El estado crea un plan de investigacién a medida de las areas de
incumplimiento identificadas, previo a la visita. El plan es individualizado para cada LEA y debe
incorporar diversas caracteristicas incluyendo el enfoque de informacién que se puede medir e indica
cumplimiento o incumplimiento en el asunto identificado, observacion en las aulas, e informacion de
padres y estudiantes. Los distritos que estan designados como “en-riesgo” o “supervision focalizada”
deben tener planes para corregir las areas de incumplimiento. La SEA debe proporcionar asistencia
técnica y capacitacion al personal de la LEA, si fueasario. La SEA debe elaborar pracedntos
escritos que definan la progreso de hallazgos de incumplimiento a la imposicién, de manera que sean
aplicados consistentemente en cada LEA en incumplimiento. Estos procedimientos deben ser claros para
las LEA para que no haya duda sobre las consecuencias por incumplimientos exiStentes.

Asimismo, el estado debe tener un sistema de sanciones progresivas para utilizarse cuando
alguna LEA falle en la coeccion del incumipmiento dentro de un plazo especifico de tiempo. El rango
propuesto de sanciones es como sigue, en orden ascendente:

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only. . Sanciones
Obligatorias de Primer-Nivel requieren que el estado envie una nota de incumplimiento
continuado a todas las familias de estudiantes con discapacidades que reciben atencion de la
LEA y miembros de la legislatura del estado.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.«.Error! Main Document Only.
Una audiencia publica es sostenida por el consejo de educacién del distrito y la informacién
de incumplimiento se considera en la evaluacién del superintendente de la LEA y de las partes
pertinentes.
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Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
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Main Document Only.Error! Main Document Only. . Sanciones Obligatorias de
Segundo Nivel, que deben ser implementadas dentro de los 60 dias de las sanciones de primer
nivel si el incumplimiento continda, requieren una baja acreditacion de la LEA en
incumplimiento y suspension o terminacion de los funcionarios administrativos responsables.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!

D.

Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!

Main Document Only.Error! Main Document Only.s. Sanciones Obligatorias de
Tercer Nivel, que son impuestas 60 dias después de las sanciones de segundo nivel, si el
incumplimiento continla, requiere de laadion de una de las siguienéd®rnativas: (1)

transferencia de los fondos de educacion especial federales y estatales a una LEA vecina por
descuido en la provision de educacion especial en el distrito en incumplimiento; (2) retencion
parcial de los fondos federales y estatales de educacion especial, mientras la LEA debe continuar
prestando los servicios requeridos; (3) retencion del total de fondos federales y estatales de
educacion especial mientras que la LEA debe continuar prestando los servicios requeridos; y (4)

., . 327
recuperacion del estado de fondos estatales y federales previamente desembolsados.

Los elementos de este sistema propuesto tienen potencial para corregir algunas de las
antiguas debilidades de supervision estatal en Texas, California, e lllinois. El sistema propuesto
fue implementado en una base “piloto” solamente en California; se requiere mas tiempo para
evaluar su efectividad.

Conclusiones y Recomendaciones

Resultado # V.1

La defensoria de los padres y litigios fueron medios criticos para exponer y solucionar los
incumplimientos persistentes y sistémicos de IDEA.

D. La ley depende de los litigios para funcionar con efectividad. Los padres con nifios

con discapacidades estan Unicamente situados para identificar y elevar los asuntos legales
relacionados a incumplimiento persistente con IDEA. La situacion financiera sin embargo,
tipicamente no permite sostener una accion legal privada, y no existen disponibles los recursos
publicos suficientes para asistirlos.
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Recomendacion # V. 1A

Cuando sea que el Congreso y el Presidente aprueben un incremento en los fondos a ser
distribuidos en las escuelas locales bajo la Parte B de IDEA, el Congreso y el Presidente deben
apropiar al mismo tiempo un monto igual al 10 % del total en la Parte B para prestar servicios
de defensa legal gratuitos o de bajo costo a los estudiantes con discapacidades y a sus padres,
a través de proveedores de servicios legales publicos y privados, suministrando asistencia legal
competente con su aporte financiero y nivelando el campo de accién entre &llgs gistritos
escolares locales.

El litigio por parte de los padres es aun un recuesesario cuando halfado la accién
administrativa en el ambito estatal para obt&#d?E para su nifio. En algunos estados, los
litigios también fueron un vital catalizador para una implementacién mas efectiva de IDEA en
todo el territorio. El acceso a la asistencia legal que puedtaresu la obtencién de educacion
apropiada para sus nifios permanece al margen del alcance financiero de amoidhaslfos
fondos federales actualmente disponibles para servicios legales con bajo costo bajo la ley de
Desarrollo de la Discapacidad, la ley de Asistencia Técnica, la ley de Rehabilitacién y la ley de
Proteccion y Defensa de individuos con deficienciatalateben ser complementados para
iniciar la busqueda de solucidn de la necesidad. Este sera un principio para poramaidas f
en un campo de accién mas equitativo con los distritos escolares que utilizan los impuestos en
dolares para contratar consejeria legal que los asista en como evadir el cumplimiento de IDEA.

Recomendaciéon # V.1B

OSEP debe endosar la asignacién de fondos adicionales a proveedores de servicios legales
publicos y privados, incluyendo las PTI del estado, P&A vy centros IL, la barra privada y

centros de servicios legales sin fines de lucro, con el propésito de llevar a cabo una estrategia
coordinada para que los servicios legales de defensa sean mas asequibles para los estudiantes
con discapacidades y susnfdias.

Resultado # V.2
Los programas piloto en supervision de cumplimientos imposicion en el nivel estatal esta
evaluando el uso de un amplio rango de opciones de imposicién flexibles en el contexto de
planes de accién correctiva ligando hallazgos de incumplimiento especificos concordantes
con las opciones de imposicion y los plazos de tiempo establecidos.

Recomendacion # V.2
OSEP debe desarrollar y evaluar la utilizacion de acuerdos estatales de cumplimiento que
incorporen acciones apropiadas seleccionadas de una amplia gama de opciones de ejecucién y
vincularlas con las fallas del estado para corregir condiciones especificas de incumplimiento
dentro del marco de tiempo acordado.

OSEP también debe alentar el uso de sanciones por parte del estado cuando la supervision de
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cumplimiento del estado indica que las LEA estan fallando en leccain de incunipnientos.

La Parte VI proporciona una revisiéon de la funcion del Departamento de Justicia en la impaosicién
de IDEA a través de la participacion en los litigios.

VI. Funcién del Departamento de Justicia

A. Funciones del Departamento de Justicia

Dos divisiones del Departamento de Justibi@J) participaron en Idgigios de apelacién de la ley de
Educacion para individuos con discapacidades (IDEA) durante los Ultimos 25 aftasida se
apelacién de la Division de Derechos Civiles y la Seccion de Apelacion de la Divisioh Cil seccion
de Apelacion de la Division de Derechos Civiles sefiala que encuentra casos para participar buscando en
las publicaciones legales de informes. La Division de Derechos Civiles es raramente solicitada por
defensores o abogados externos para participar en un caso, pero se retinen con grupos de defensa (por
ejemplo, P & As) para solicitar su asistencia en casos determinados que permitan la participacion
amistosa. ~ Esto pretende en el futuro incrementar este tipo de esfuerzos de acercamiento a los
defensores, asi como la coordinacién con el Departamento de Educacién (DoED) en la participacion
amistosa d®0J en los casos de IDEA®

B. Litigios de IDEA en los cuales participé el Departamento Justicia

Para este estudio, el Consejo Nacional de Discapacidad (NCD) solicité una lista de los casos de IDEA en
los cuales el Departamento de Justicia participd desde la promulgacion deDd@Iego poseia dicha
lista pero elabord la siguiente para el presente estudio. Esta solo incluye los casos en la Suprema Corte y
en la Corte de Apelaciones. Hasta que DOJ particip6 en los casos de IDEA a nivel de distrito, no se
proporcion6é una lista de estos casos. El Departamento sugirié que el personal del proyecto encontrara
casos en los que DOJ hubiese participado a nivel de distMiestb.awHasta que se identificd un

. . R . p . . 331
numero de casos a nivel de distrito, no se incluyo en este informe una lista completa.

El siguiente cuadro enumera 26 casos que DOJ proporciond para este estudio. DOJ participd en cinco
casos de audiencia de la Corte Suprema y 21 casos de apelacion. Trece de los casos se refieren a apoyar los

derechos educativos de los nifios bajo IDEA. Muchos estan relacionados con la ubicacion en escuelas

privadas y asuntos administrativos. En un caso, DOJ representd alabep#o de Educacion en sus
esfuerzos para retener los fondos de IDEA del estado de Virginia, por incumplimiento sustancial. Hasta

gue el papel de DOJ no se haya cotapiente deducido de la informacién disponible, los abogados
familiarizados con los asuntos de litigio de IDEA piensanDé geneslmente ha asumido posiciones

de apoyo a las demandas de los estudiantes con discapacidades y de sus familias.
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B. Cuadro 23: Litigios de IDEA en los cuales particip6 DOJ

Caso

Aspecto ( S) considerados por la Corte

Consejo de Educacion del Distrito Escolar CentraLos Estados Unidos registraron un memorial

Hendrick- Hudson v. Rowley, et al.

458 U.S. 176 (1982)

Cedar Rapids v. Garrett F.
119 S. Ct. 992 (1999)

Lora v. Consejo de Educacion de Nueva York

623 F 2d 240 (2do Cir 1980)

S-1v. Turlington

635 F. 2d 342 (50 Cir.), Cert Negada, 454 U.S.

1030 (1981)
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amistoso sosteniendo: (1) que el programa de
educacion individualizada proyectado para un nifio
en particular con una discapacidad no satisface los
requerimientos de EHA [Ley de Educacién para
todos los nifios discapacitados] Unicamente por que
es consistente con el plan estatal remitido a la
Secretaria de Educacion; (2) que la Corte de
Distrito determina apropiadamente que debe
proveerse de los servicios de un intérprete del
lenguaje de sefales al nifio bajo la EHA, y (3) que
la Corte de Distrito concedié apropiadamente un
mandato de alivio mas alla del afio escolar
cubierto por el programa de educacién
individualizada para lo cual el demandante solicita
revision judicial

Los Estados Unidos registraron un memorial del
asunto calificado como servicios relacionados bajo
IDEA. Los Estados Unidos sostuvieron que los
“servicios relacionados de IDEA requieren que la
provision de las escuelas a los estudiantes con
discapacidades incluya servicios médicos, en tanto
que el servicio no sea generalmente administrado
por un médico.

Este caso involucra el tema de si los demandantes
gue reclaman una violacion de la EHA fueron
requeridos para agotar las soluciones
administrativas del estado antes de hacer valer sus
derechos privados de accion ante la corte federal
Los Estados Unidos registraron un memorial
amistoso apoyando la posicién de la corte de
distrito que las evaluaciones de 1Q utilizadas para
la ubicacion de BMR no fueron validadas como lo
requiere la EHA, asegurando que los fondos de
EHA fueron administrados de manera consistente
con los términos de la Ley.



Larry P. v. Riles Los Estados Unidos registraron un memorial
amistoso apoyando la posicién de la corte de

793 F. 2d 969 (90. Cir. 1984) distrito que las evaluaciones de 1Q utilizadas para
la ubicacion de BMR no fueron validadas como lo
requiere la EHA, asegurando que los fondos de
EHA fueron administrados de manera consistente
con los términos de la Ley.

Comunidad de Masachusets v. Secretaria de HH&ste caso involucra a la jurisdiccién de la Ley
Tucker y su efecto en la corte de distrito y

816 F. 2d 796 (1o Cir. 1987) jurisdiccion de apelacion.
También elaboré la pregunta si la interpretacion
Secretarial del alcance de cobertura de Medicaid
para excluir la educacion especial y los servicios
relativos que deben ser provistos bajo la Ley de
Educacion para Nifios Discapacitados y las leyes
educativas del estado era razonables y por lo tanto
debia mantenerse.

Georgia Association of Retarded Citizens v. Mc Los Estados Unidos sostuvieron que un distrito

Daniel escolar viol6 la EHA limitando a 180 dias todos los
programas educativos a nifios con discapacidades, y

716 F. 2d 1565 (110 Cir. 1983), Cert concedido y que los nifios con discapacidades severas podrian

fallo vacante, 468 U.S. 1213 (1984), decisién necegar programas de verano.

detenida. 740 F. 2d 902 (110 Cir 1984)

Timoty W. v. Rochester, New Hamphisere, Sch. Los Estados Unidos sostuvieron que una corte de

Dist.,875 F. 2d 954 (1er. Cir.), Cert negada, 493 distrito escolar no puede rehusarse a proveer

U.S. 983 (1989) educacion publica gratuita apropiada a un nifio con
seria discapacidad basada en su determinacion de
gue el nifio no se beneficiara de los servicios

educativos.
Distrito Escolar Unificado de la Ciudad de Los Estados Unidos sostuvieron que, para un nifio
Sacramento v. Holland de escuela elemental con un retardo moderado, el

ambiente menos restrictivo es una ubicacion a
14 F. 3d 1398 (90 Cir.), Cert negada, 512 U.S. tiempo completo en una clase regular, con alguna
1207 (1994) modificacion al programa de estudios y con la
asistencia de un ayudante de medio tiempo.
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Departamento de Educacion de Virginia v. Riley EIl DEPARTAMENTO DE JUSTICIA defendio la

23 F.3d 80 (40. Cir. 1994) (No. 84-1411), y 86 F.3dterpretacion de IDEA del DEPARTAMENTO DE

1337 (40. Cir. 1996) (N0.95-2627), vacante en EDUCACION referente a que los estados

reaudiencian banco,L06 F. 3d 559 (1997) participantes deben continuar otorgando servicios
educativos a nifios con discapacidades durante
expulsiones o suspensiones de largo plazo por mala
conducta no relacionada con su discapacidad, y su
decision de retener fondos de la Comunidad de
Virginia por rehusarse a proporcionar dichos
servicios. En No. 94-1411, DOJ sostuvo que la nota
de IDEA Yy los requerimientos de audiencia eran
inaplicables porque Virginia no tenia aprobado un
plan de estado bajo la Ley. En No. 95-2627, DOJ
sostuvo que la decision post-audiencia para retener
los fondos de IDEA de Virginia por
incumplimiento era tanto apropiada como
obligatoria por Ley.

Doe. v. Oak Park Los Estados Unidos registraron un memorial
sosteniendo que los nifios con discapacidades que

115 F.3d 1273 (7o0. Cir.), cert. Negada, 118 S. Ct.fueron expulsados de la escuela deben sin embargo

564 (1997) poder recibir servicios de educacion.

K.R. v. Anderson Comunnity Sch. Corp. Los Estados Unidos sostuvieron que las enmiendas
de 1997 a IDEA estapten que las escuelas

B. 81 F.3d 673 (70. Cir. 1996), vacante, 521publicas no tienen que proveer a los estudiantes de

U.S. 1114 (1997), en detencion, 125 F.3d 1017 (7scuelas privadas con apoyo publico, servicios de
Cir. 1997), cert. Negada, 118 S.Ct. 1360 (1998) educacion comparables a aquellos que otorgan a
estudiantes de escuelas publicas.

Fowler v. Distrito Escolar Unificado Los estados Unidos sostuvieron en su resumen
amistoso que donde los padres ubiquen
No. 259, 128, F.3d 1423 (100. Cir. 1997) voluntariamente a sus nifios en una escuela privada,

a pesar del ofrecimiento de una ubicacion educativa
apropiada en una escuela publica, el distrito escolar
local no esta obligado bajo la ley federal a proveer
de ningun servicio con sostén del estado a ese nifio.

Marie O. v. Edgar Los Estados Unidos llenaron un memorial (que fue
citado en la opinién de la corte de apelaciones)

131 F.3d 610 (70. Cir. 1997) arguyendo que IDEA requirio que los sistemas
escolares provean servicios a nifios menores a tres
anos.
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Hartmann v. Condado de Loundoun
118 F.3d 966 (40. Cir. 1997), cert. Negado, 118

S.Ct. 688 (1998)

Bradley v. Departamento de Educacién de

Arkansas

(8o. Cir. No. 98-1010)

Jim C. v. Arkansas (80.Cir. N0.98-1830)

K.L. v. Valdez

(100. Cir. No. 96-2278)
Muney v. Arkansas
(80. Cir. No. 98-1721)

Los Estados Unidos llenaron un memorial en el
Cuarto Circuito en apoyo a la corte de distrito que
mantenia que un nifio con discapacidad debe ser
educado en un aula regular. Los Estados Unidos
enfatizaron la disposicion de IDEA que los nifios
deben ser educados en la alternativa disponible
menos restrictiva.

Los Estados Unidos intervinieron y registraron un
memorial defendiendo la constitucionalidad de
IDEA.

En los tres casos, los Estados Unidos llenaron
memoriales sosteniendo que el Congreso abrog6 la
inmunidad soberana cuando aprobo IDEA, y
entonces IDEA podria ser aplicada en los estados.

Consejo de Ed. Del Distrito Escolar de Lagrange Los Estados Unidos llenaron un memorial amistoso

No. 105 v. lllinois Bd. Of. Ed. (70. Cir., No. 98-

4077)

B. Honig v. Doe
484 U.S. 305 (1988)

apoyando la ubicacién de un pre-escolar en un aula
con estudiantes discapacitados y requiriendo al
distrito escolar el pago por esta plaza privada.

Los Estados Unidos llenaron un memorial
sosteniendo que la corte de distrito abuso de su
discreciénal ordenar al distrito escolar a suspender
indefinidamente a un estudiante con una
discapacidad emocional por conducta peligrosa y
confusa resultante de su discapacidad, estando
pendiente el cumplimiento de los procedimientos de
expulsion.

Tribble v. Consejo de Educacion del Condado delos Estados Unidos llenaron un memorial amistoso

Montgomery

798 F. Supp. 668 (M.D. Ala. 1992), apelacién

rechazada (11o. Cir. 1993)

297

sosteniendo que IDEA no requiere que el distrito
escolar provea a un nifio con discapacidades que
esta voluntariamente registrado por sus padres en
una escuela privada con “servicios relacionados”
tales como terapia fisica, de lenguaje, y
ocupacional, y el transporte necesario para asegurar
dicho servicio, donde el distrito escolar esta
preparado para proveer al nifio de una educacion
publica gratuita apropiada en una instalacion
escolar publica.



Distrito Escolar Metropolitano del Municipio de  Los Estados Unidos adoptaron la posicion de que
Wayne v. Davila IDEA requiere la participacion de los estados para

continuar proveyendo servicios educativos a nifios
969 F.2d 485 (70. Cir. 1992), cert. Negada, 507 con discapacidades durante los periodos de

U.S. 949 (1993) expulsion o suspensién de largo plazo por mala
conducta no relacionada con sus discapacidades.

Zobrest v. Distrito Escolar Catalina Foothills Los Estados Unidos llenaron un memorial amistoso
sosteniendo que la Clausula del Establecimiento no

509 U.S. 1 (1993) impide a un distrito escolar la utilizacién de fondos

de IDEA para proporcionar un intérprete de
lenguaje de sefiales a un nifio con deficiencia
auditiva, voluntariamente registrado en
una escuela regional.

Distrito Escolar de Florence v. Carter Los Estados Unidos registraron un memorial
amistoso sosteniendo que un distrito escolar que ha
fallado en la provision de educacién publica
gratuita apropiada bajo IDEA, puede ser ordenado
a rembolsar a los padres que unilateralmente
retiraron a su nifio de una escuela publica, lo
registraron en una escuela privada, y no cumplieron
con los requerimientos de procedimiento de la Ley,
pero alcanzaron la satisfaccion de lasasidades

del nifio.
Cefalu v. Consejo de la Escuela de la Parroquia Los Estados Unidos llenaron un memorial amistoso
East Baton Rouge sobre una peticiéon de reaudiencia, adoptando la
posicién que IDEA no tiene obligacion en el
117 F. 3d 231 (50. Cir., 1997) distrito escolar para proporcionar, en el lugar, un

intérprete de lenguaje de sefiales a un estudiante
con deficiencias auditivas en una escuela parroquial
privada en la cual fue voluntariamente registrado
por sus padres, lo cual una educacion publica
gratuita apropiada asi lo hubiese hecho.

C. Conclusiones y Recomendaciones
Resultado # VI.1

El Departamento de Justicia no tiene autoridad independiente bajo IDEA para hacer seguimiento de las
investigaciones de IDEA e imponerla a las entidades educativas incumplidas.

El Departamento de Justicia puede hacer seguimiento de las acciones de imposicién a las
entidades educativas del estado solo si se efectlia una referencia del Departamento de Educacion.
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C. Recomendacion # VI.1

El Congreso debe hacer una enmienda a IDEA para proporcionar al Departamento de Justicia autoridad
independiente para investigar y litigar contra los distritos escolares o los estados donde existan modelos
y practicas de violacion de IDEA.

El Departamento de Justicia debe jugar un papel mas importante la imposicién global de IDEA.
DOJ no esta afectada por las funciones en conflicto de administrador de concesiones y de imponer la ley
con la misma entidad. EI DOJ no es susceptible a las presiditempale los estados y de sus
delegaciones Congresales cuando inicia una accion de imposicion por que en esta no existe una relacion
econémica con el demandado (concesionario-beneficiario). EI DOJ puede iniciar una investigacion sobre
la recepcion de un rkzeno u otra informacion y coordinar con el Departamento de Educacion el
desarrollo del caso. La informacién a cerca de las actividades de imposicion coordinadas debe ser incluida
en el Informe Anual al Congreso del DOJ.

C. Resultado # VI.2

El Departamento de Justicia a jugado un minimo papel en los litigios de IDEA, participando solamente
en 26 casos de IDEA en la Suprema Corte y Corte de Apelaciones en los 25 Ultimos afios.

C. Recomendacioén # VI.2

El Departamento de Justicia debe ejercer un mayor liderazgo en la imposicion de IDEA, iniciando
litigios en contra de los estados que incumplen, publicando sus acciones y colaborando con los
interesados en su posicion legal y sus implicaciones.

El Departamento de Justicia debe tomar la iniciativa para identificar casos claves relacionando el
incumplimiento con disposiciones importantes de IDEA, como ser LRE, y litigar agresivamente para
comunicar a los estados que no cumplen que ahora la ley sera impuesta. De esta manera, DOJ debe buscar
activamente la informacion de los interesados claves sobre su posicién legal respecto de estos casos y las
implicaciones politicas.

C. Resultado # VI.3

El Departamento de Justicia no estructuré un mecanismo para encontrar o determinar en qué casos de
IDEA patrticipar, aparte de revisar los diarios legales y trabajar en red informalmente con grupos de
defensa.

C. Recomendacioén # V1.3

El Departamento de Educacion debe desarrollar un sistema para el seguimiento y supervisién de litigios
relacionados con IDEA vy articular un criterio explicito para determinar la participacion del DOJ.

La parte VIl examina una variedad de vehiculos de asistencia técnica e iniciativas consolidadas
por el Departamento de Educacion y hace recomendaciones concernientes al uso dirigido de programas de
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asistencia técnica especificamente disefiados para mejorar el cumplimiento en el &mbito nacional.

VIl. Mejorando el Conocimiento publico: Asistencia Técnica e Informacion Publica para
Estudiantes con Discapacidades, sus Familias, y Defensores

A. Departamento de Educacion- Revision

La Ley de individuos con discapacidades (II) siempre autorizd las iniciativas de asistencia técnica.
Algunas estan dirigidas a los estados y otras entidades de provision de servicios; otras estan destinadas al
publico en general. Existen otras dirigidas a encaminaelzsidades de asistencia técnica de los
estudiantes con discapacidades, sus familias, y sus defensores para obtener servicios y apoyo disponibles
para estudiantes con discapacidades, de acuerdo con la ley. Para el Alo Fiscal de 1999, fueron
apropiados $ 44.5 millones para la asistencia técnica y diseminacion de IDEA. Estos fondos otorgados
para “asistencia técnica e informacion, a través de mecanismos e instituciones tales como Centros
Regionales de Recursos, las camaras y programas que apoyan a las entidades estatales y locales en
constituir la capacidad, para mejorar una intervencion temprana, servicios educativos y de transicion, y
resultados para los nifios con discapacidades y sus familias y dirigir un cambio sistémico de metas y
prioridades. %2 En concordancia con esta autoridad, la Oficina de Programas de Educacion Especial
(OSEP) ha consolidado tres programas de asistencia técnica primaria para el Ao Fiscal de 1999 para
estudiantes con discapacidades, sus padres , familiares, y defensores. Estos son: el Centro Nacional de
Informacion para Nifios y Jovenes con Discapacidades (NICHCY); La Asociacion de Familiares y
Defensores para la Educacion (FAPE), proyecto de la iza@idn de padres de Minesota (Centro
PACER); y los centros de Informacién y Capacitacion para Padres (PTI), incluyendo la Alianza de
Asistencia Técnica, también manejada por el Centro PACER, que provee asistencia técnica a los PTI.

Como resultado de la Re-autorizacién de 1997, OSEP consolid6 los Proyectos de Asociacion para dar
asistencia técnica a miembros de las asociaciones representando a cuatro grupos diferentes de interesados
involucrados en la implementacion de IDEA, grupos de familiares y defensores, proveedores de servicios,
administradores de las escuelas locales y creadores de politicas. Los Proyectos de Asociacion, iniciados en

Octubre de 1998, consisten en iniciativas de colaboracion entre los cuatro grupos interesados para
asegurar que sus bases constitutivas tengan informacién consistente sobre los cambios de Re-autorizacion,
asi como las mejores practicas para una efectiva implementacién de IDEA. La iniciativa de la Asociacién

también tiene un comité coordinador que trabaja para hacer posible la implementacion de los asuntos
presentados por cualquier grupo interesado desde la perspectiva de todos los involucrados.

Debajo de otras autoridades legislativas, el Instituto Nacional de Investigacion de Discapacidad y
Rehabilitacion (NIDRR), la Administracién de Servicios de Rehabilitacion (RSA), y la Oficina del
Departamento de Educacién para Derechos Civiles (OCR), cada una juega un papel importante en

proporcionar a IDEA — o a la educacion- asistencia técnica relacionada, informacion, y materiales para

estudiantes con discapacidades, sus padres, y familiares.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main
Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document OnQSEP
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Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main
Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Onrror! Main Document Only.Error! Main
Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document OnlZentro de Informacién Nacional para Nifios y Jovenes con
Discapacidades

El Centro de Informacion para Nifios y Jovenes con Discapacidades (NICHCY) es una camara de
informacion y recursos. NICHCY es una iniciativa de OSEP que da informacion sobre nifios y jovenes con
discapacidades (desde recién nacidos hasta 22 afios de edad). En el Afio Fiscal de 1999, NICHCY recibid
$ 1.1 millones para operar una camara que ofrezca un namero telefonico gratuito y una pagina “web” con

informacién y materiales sobre nifios y jovenes con discapacidades, educacién especial, IDEA, y asuntos
relacionados. NICHCY recibe alrededor de 40,000 contactos por afio incluyendo llamadas telefénicas,
correo electronico, y requerimientos por correo para referencia, informacion, o asistencia técnica. Cerca de
la mitad de estos contactos son de profesionales y la otra mitad, de nifios con discapacidades y sus
familiares. La pagina “web” de NICHCY proporciona descripciones e informacion de precios de todas las
publicaciones impresas disponibles. La mayoria son accesibles a través de la pagina “web” y pueden ser
impresas gratuitamente. La pagina “web” de NICHCY tambiétefuna version texto-lUnico para
individuos con deficiencias en la vision, que pueden utilizar un lector de pantalla. Los materiales provistos
por NICHCY estan disponibles, a requerimiento, en discos de computadora.

Error! Main Document OnlyProyecto de Asociacion de Padres y Familiares para la Educacién
(FAPE)

En 1998 OSEP concedid $6 millones en subvenciones para educacion nacional y difusion acerca de IDEA
1997. Cuatro subvenciones de $1.5 millones cada una por afio hasta cinco afios fueron concedidas a tres
organizaciones. De los tres beneficiarios, el Centro PACER llevado adelante por los padres con base en

Mineapolis, Minesota, provee material e informacion especifica a estudiantes, sus familiares, y defensores.

Los otros beneficiarios fueron la Asociacién Nacional de Directores del Estado de Educacion Especial y el

Consejo para Nifios Excepcionales, que obtuvo dos subvenciones.

Error! Main Document OnlyCentros de Capacitacion e Informacién para Padres y la Alianza de
Asistencia Técnica

La mayor fuente de asistencia técnica e informacién para estudiantes, familiares y sus defensores son los
centros de Capacitacion e Informacion para Padres (PTIl) de OSEP que logré $18.5 millones para el Afio
Fiscal 1999 a través del Programa de Padres de OSEP. Existe por lo menos un centro PTI en cada estado.
La Alianza de Asistencia Técnica también esta sostenida por esta iniciativa, y estda manejada por el Centro
PACER, que da asistencia técnica a los PTI. Los centros de Informacién y Capacitacion para Padres
tipicamente proporcionan capacitacion e informacion acerca de diversos temas de educacion especial a
los padres, familiares y nifios que viven en las areas donde prestan servicios los centros individuales.
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Las metas del programa de Padres son las de proporcionar informacién, capacitacion y apoyo a los
familiares de nifios con discapacidades para convertirse en defensores mas efectivos para el apoyo y
servicios que sus nifilos netas para recibir los beneficios de una educacion publica gratuita apropiada
bajo IDEA. El programa de Padres reconoce el papel critico de los padres en la educacién de sus nifios y
aspira a prepararlos para que sean participantes activos en el proceso del Programa de Educacién
Individualizada (IEP), elegibilidad, y toma de decisiones. Aun mas importante, el programa busca
impartir informacion sobre los procedimientos de gcidn disponibles cuando el sistema esta fuera de
cumplimiento segun la ley. Estas metas estan acompafiadas de una capacitacion general y especifica,
talleres y presentaciones, asi como de material impreso, noticias, paginas “web” y apoyo individual y
defensa. Esta capacitacion y apoyo estan enfoc%ggs tanto a defensa individual como a defensa de los
sistemas.

Los servicios de PTI, por lo tanto, pueden incluir la asistencia a padres en la comprension de la naturaleza
de la discapacidad de su nifio y sus necesidades de educacion; provision de informacion acerca de las
maneras en que los padres puede comunicarse efectivamente con el personal de prestacion de servicios;
ayudando a los padres a participar en el proceso de IEP; asistiendo a los padres en la obtencion de una
informacion apropiada sobre la gama de opciones, programas, servicios y recursos disponibles; ayudando
a los padres a entender los procedimientos deqmioh de IDEA, y asistiendo a los padres en la
comprension de IDEA y la participacion en las actividades de reformas escolares.

Los centros PTI estan actualmente elaborando una lista global de su asistencia técnica, capacitacion y
material de informacion para padres y familiares. La lista no fue completada por no haber informacién
preliminar disponible durante el curso de este estudio. Los PTI estan trabajando también en un informe
gue muestra como muchos estudiantes, padres y familiares, y otros, anualmente reciben alguna forma de
asistencia técnica de los diversos centros, pero este tampoco fue aln terminado a la conclusion de este

estudio, y los datos preliminares no estaban disponibles.

Error! Main Document OnlyLa Alianza de Asistencia Técnica para Centros de Padres
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d. La Alianza de Asistencia Técnica para Centros de Padres (la Alianza) prestd
servicios como oficina de coordinacion para la Asistencia Técnica a los Proyectos de Padres desde el
lo. de Octubre de 1997. La Alianza proporciona asistencia técnica para establecer, desarrollar y
coordinar los centros de Informacién y Capacitacién bajo IDEA. La Alianza mantiene una pagina
“web” con vinculos a los PTI y a otros recursos y organizaciones de padres. La pagina esta
disponible en un texto-Unico, asi como en formato gréafico. A requerimiento, la Alianza provee
materiales de asistencia técnica en cinta-audio y en impresion inextensa, y en descripcion auditiva y
videos subtitulados.

d.
e. Asistencia Técnica a Comunidades Indigenas
e.

e. OSEP trabajé estrechamente con los padres, educadores, lideres tribales y
defensores en la comunidad Nativa Americana. Por ejemplo, el personal de OSEP participé en las
conferencias anuales de 1997 y 1998 de la Asociacion de la Junta Escolar Nacilmuigena y en la
conferencia de 1998 de la Asociacion Nacional de Educaciddigena, condwciendo grupos focales y
reuniones individuales con padres, lideres tribales y defensores. En 1990, OSEP proporcioné una
capacitacion intensiva de dos dias para la Oficina de Asuntbsdigenas (BIA), incluyendo personal
no perteneciente a la oficina central. OSEP trabajé también con el personal de BIA proporcionando
capacitacion al personal de supervision de OSEP en consideracion a las culturas Americanas
Nativas. OSEP trabajara estrechamente en el futuro con la nueva junta de consejeria de educacion
especial de BIA recientemente creada.

Pese a los crecientes esfuerzos de OSEP, los lideres Nativos Americanos reportan una falta
general de conocimiento entre la gente local sobre las leyes, sus derechos conferidos por la ley, y
el papel de BIA en asegurar que todos los requerimientos de la Parte B se logren. El
mejoramiento de la implementacién de IDEA en las comunidades Americanas Nativas depende,
en parte, de la efectiva participacion de los padres con nifios con discapacidades, lideres tribales,
y representantes de las organizaciones nacionales Indigenas de educacién en las juntas de
consejeria y comités planeadores que dirigen los esfuerzos de BIA.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document O&tyor!

Main Document Only. Instituto Nacional para la Investigacion de la Discapacidad
y la Rehabilitacion (NIDRR)

El Instituto Nacional para la Investigacion de la Discapacidad y la Rehabilitacion
(NIDRR), uno de los tres programas de OSERS, toma a su cargo la investigacion relacionada con
la rehabilitacion de individuos con discapacidades. Algunos proyectos de NIDRR incluyen el
desarrollo de capacitacién, asistencia técnica, y otros materiales generales relacionados con IDEA
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u otros aspectos de educacion especial. Algunos proyectos desarrollan materiales especificamente
para padres y familiares. Otros estan dirigidos a diversas audiencias de profesionales, pero que
pueden ser de interés general para los padres. NIDRR también administra el programa de
Proteccion y Defensa para Tecnologia AsiseEr{PAAT), creado en 1994 cuando el Congreso

amplié la Ley de Asistencia de Tecnologia- Relacionada para Individuos con Discapacidades
(Tech Act) incluyendo fondos para sistemas para Padres y Defensores (P&A) y “asistir a los
individuos con discapacidades y los miembros de su familia, guardianes, defensores y
representantes autorizados a tereeso a los dispits/os tecnoldgicos y servicios de tecnologia
asistencial” a través de conduccion del caso, representacion legal, y capacitacién en defensa-
propia.

Error! Main Document Only. Administracién de Servicios de RehabilitacionRSA)

RSA administra el programa de Rrotion y Defensa para Derechos Individuales (PAIR),
establecido por el Congreso como un programa nacional bajo la Ley de Rehabilitacion en 1993.
Los programas de PAIR fueron creados para proteger y defender los derechos humanos y legales
de las personas con discapacidades, las cuales no estaban cubiertas por la legislacion previa.

Error! Main Document Only. Oficina para Derechos Civiles

La Oficina de Derechos Civiles (OCR) regularmente provee asistencia técnica a los
padres y educadores en sus derechos bajo la S&€etonTitulo Il de la Ley de Americanos con
Discapacidades (ADA) a través de la presentacion en conferencias, reuniondsac@saLn
material publicado y colocacion de la informacioén en la pagina “web” de DoED. Un nimero
telefonico gratuito, instalado en la oficina principal de OCR en Washington DC, atendi6
alrededor de 5,000 consultas en FY 1998.

333 os miembros del personal de la central de OCR y las 12 oficinas de ejecucion en todo el pais
atienden muchas mas consultas telefonicas de padres y estudiantes, correspondencia escrita, y correo
electrénico. Ademas, OCR proporciona asistencia técnica en los derechos de los estudiantes con
discapacidades consigo mismos, con sus familiares y educadores en conjuncion con la investigacion de
guejas de incapacidad, que hace un 60% del total de quejas recibidas por OCR.

336
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Administracién de Desarrollo de la Discapacidad.

La Administracion de Desarrollo de la Discapacidad para Nifios, Jovenes y Familiares
(ADD) administra el progtma de Pretccion Defensa para Personas con Discapacidades en
Desarrollo (PADD), sistema en cada estado y territorio que proporciona proteccién de los

derechos de las personas con discapacidades a través de defensa con bases legales. El sistema

P&A fue creado por la Ley de Asistencia del Desarrollo de la Discapacidad y la Declaracion de
Derechos (DD) de 1975.

Los informe de la Asociacion Nacional de Proteccion y Sistemas de Defensa (NAPAS)
dan informacion, asistencia técnica y referencia a otros recursos a alrededor de 250,000
individuos anualmente. De este nUmero, aproximadamente 40,000 estudiantes con
discapacidades, sus padres y sus familiares son provistos de informacion relacionada con sus
derechos educativos y responsabilidades bajo IDE¥®AS también representa a
aproximadamente 19,000 estudiantes con discapacidades en asuntos de IDEA con defensa formal
o informal, o representa en las audiencias administrativas o en la corte.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main

Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Oniirror! Main Document OnlyLista

de Recursos de IDEA y Asistencia Técnica de Educacion —Relacionada, Capacitacion y Acceso a
la Coleccion de Material Informativo

En un esfuerzo para identificar los fondos de IDEA -y asistencia técnica de educacion —
relacionada y material informativo para estudiantes con discapacidades, padres y familiares,
fueron recogidas listas de fuentes que pueden verificar el soporte federal para la creacion de los
documentos. Estas fuentes incluyen a NICHCY, el Centro Nacional de Informacién de
Rehabilitacién (NARIC) — un proyecto de NIDRR que recoge y difunde los resultados de los
proyectos de investigacion con fondos federales — algunos centros PTI individuales, la Alianza de
Asistencia Técnica, NAPAS y muchos beneficiarios de NIDRR. Se cre6 una base de datos que
asigno los titulos a una de dos categorias de audiencia: Categoria Uno — estudiantes, padres y
familiares, y defensores: Categoria Dos — audiencia general. Estos titulos, incluidos en la
categoria de audiencia general, también son considerados Utiles para los padres, aunque no son la
audiencia primaria pretendida hasta donde pudo discernirse de los indicadores, como ser el titulo
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del trabajo, resumen, fuente y palabras claves.

Los titulos no fueron incluidos cuando los profesionales eran claramente la audiencia
pretendida o la aplicabilidad al interés de los padres y familiares no era aparente. Si la
informacién estaba disponible. La base de datos también incluia una nota si los materiales
estaban disponibles en idiomas deferentes del Inglés, y donde la fuente de las listas - pagina
“web” o bases de dato mas grande, como por ejemplo las encontradas en NARIC- indicaban si los
materiales estaban disponibles en formatos alternativos como ser cinta-audio, disco o Braille.

Doscientos dieciocho fondos de educacion federal o asistencia técnica de IDEA,
capacitacion, titulos de informacion publica o general fueron identificados como creados para
padres y familiares o que son potencialmente Utiles para ellos. De estos egérmpauntando a
una audiencia general o profesional, pero pueden ser de interés para padres y familiares; y 152
fueron especificamente creados para estudiantes con discapacidades, sus padres y familiares, y
defensores. Tres estan disponibles en Braille; cuatro son videos; tres de los videos tienen
subtitulos. Cuarenta y ocho titulos estan disponibles en idiomas diferentes del Inglés; noventa
titulos estan disponibles en formato de texto completo en la pagina “web”. Los titulos fueron
asignados a las veinticuatro categorias contenidas en siguiente cuadro.

Cuadro 24: Materiales e Informacién de Idea / educaciéon — Relacionada con
Asistencia Técnica

Categoria Numero de Titulos
Tecnologia 34
Interés General 20
Discapacidad / diagnostico 23
Transicion 22
Leyes / derechos 30
Defensa / Comunicacio 14
Plan de Educacion Individualizada 12
Recursos 11
Inclusion 9
Evaluacién 8
Servicios Relacionados 6
Solo para estudiantes 4
Justicia Juvenil 4
Disciplina 4
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Debido Proceso 4

Familias 3
Organizacion 2
Mediacion, Literatura, Género, 8 (lea)

Cultura, Escuelas Privadas, Servicios
Culturalmente Apropiados, Ambientes
Menos Restrictivos, Varios
TOTAL 218

Error! Main Document Only. Conclusiones y Recomendaciones

Resultado # VII.1

Durante 1999, OSEP comprometié cerca de un tercio de sus recursos de asistencia
técnica a programas de informacion para estudiantes, padres y familiares — un incremento
en relacién a los afios previos.

Este incremento demostrd un claro compromiso para aumentar la habilidad de los
estudiantes y padres en la participacion en los procesos de planificacion educativa, desarrollando
y diseminando la capacitacion y materiales de informacion y recursos, proveyendo vigilancia y
soporte profesional, y reforzando las organizaciones de padres hacia la construccion de la
capacidad.

Recomendacioén VII.1

La Oficina de Educacién Especial y Servicios de Rehabilitacion (OSERS) debe
promover vigorosamente la colaboracion inter- e intra- agencias para obtener ventaja de los
recursos existentes disponibles para ayudar a los estados a corregir areas de ilmienio.

El objetivo de esta colaboracién debe ser el de poner a disposicion los materiales de asistencia
técnica, y los programas de las agencias estatales de educacion (SEA) y agencias locales de
educacién (LEA) pueden solicitar o ser solicitadas a aceptar con el fin de corregir los
problemas especificos de incumplimiento.
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Resultado # VII.2

Solo 2 por ciento de las publicaciones de listas de recursos de OSERS dieron soporte e
informacion a los estudiantes en la planificacién de sus propios programas educativos y de
transicion.

Los programas y recursos en materiales de OSEBRStaron mayor énfasis en la
ayuda a los estudiantes con discapacidades para entender y defender sus derechos civiles como
estudiantes en escuelas publicas, y en su transicion para vivir en sus comunidades como adultos
con discapacidades. En tanto OSERS continle esforzandose en la transicion de la escuela al
trabajo y a la vida en comunidad, los estudiantes y sus padres deben entender cémo IDEA, ADA,
la Ley de Vivienda Justa (FHAA) y la Secci®@4 de la Ley de Rehabilitacion influyen en sus
oportunidades, para una significativa integracion, emplecggsa a los progmas de educacion
post-secundaria.

Recomendacioén # VII.2

OSERS debe preparar a los estudiantes para una efectiva auto- defensa en su
planificacién educativa y transicion a una vida independiente y empleo a través de (1)
expandiendo las publicaciones de gsos relacionadas con estdsmas, (2) desarrollando
iniciativas de capacitacion y materiales de asistencia técnica, y (3) dando soporte a los
programas de defensa — propia y de modelos de estudiante-adelantado.

OSEP debe desarrollar materiales y dar capacitacion a estudiantes con
discapacidades y sus padres sobre las disposiciones de ADA, SfeLidiHAA, y otras leyes
pertinentes a la discapacidad, para ayudar a los jovenes adultos con discapacidades a comprender
sus derechos civiles e informarlos sobre los programas disponibles para dar asistencia a su
transicion de la escuela a la vida independiente en la comunidad, empleo, y educacién post-
secundaria. Un mayor énfasis en la auto-defensa también preparara a los estudiantes con
discapacidades y a sus familias a dar soporte a la supervision de cumplimiento estatal y federal e
imposicion de las actividades de manera mas efectiva.

Resultado # VII.3

Las prioridades de alcance de OSEP y sus recursos materiales no comunicaron las
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interpretaciones legales de IDEA y las politicas de OSEP, de manera de dar asistencia a los
estudiantes con discapacidades y sus padres en la comprension de sus implicaciones.

Ya que las escuelas estan familiarizadas con los procesos legales, los estudiantes y padres
pueden estar en desventaja al no tener la misma informacion.

Recomendacioén # VII.3

OSEP debe financiar la elaboracién de materiales y dar capacitacién y asistencia
técnica, a los padres y estudiantes, en las implicaciones de las interpretaciones judiciales de
los casos de IDEA y politicas de OSEP.

Resultado # V.4

Las iniciativas actuales de asistencia técnica no lograron cubrir las necesidades de
materiales, capacitacion y asistencia técnica para ayudar a los estudiantes con
discapacidades y sus padres, a comprender y evaluar los sistemas de supervision de sus
estados.

Recomendacion # VIl.4

OSEP debe iniciar y desarrollar un programa para capacitar a los estudiantes con
discapacidades y sus padres en la evaluacion dedat®fidad de los sistemas de supervisiéon
de cumplimiento de IDEA esus estados y en el proceso de auto — evaluacién del estado.

Resultado # VII.5

Veintidos por ciento de la asistencia técnica y de los materiales informativos de la
lista de recursos fueron dirigidos a las audiencias que no hablaban Inglés o estaban
disponibles en otros idiomas diferentes al Inglés.
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Recomendacioén # VII.5

OSERS debe continuar extendiendo sugiativas para dar servicio a los grupos que
no hablan Inglés y crear materiales de capacitacion culturalmente apropiados (1)
incrementando el alcance a las minorias de estudiantes y padres, (2) elevando la capacidad de
la Alianza de Asistencia, PTI, Centro de Informacion Nacional de Rehabilitacion (NARIC), y
proyectos de investigaciddIDRR para crear materiales culturalmente apropiados en idiomas
diferentes al Inglés, y (3) traduciendo mayor cantidad de los materiales existentes a otros
idiomas diferentes del Inglés

Este porcentaje es un notable incremento respeto a afios anteriores, pero aun existen
pocos materiales culturalmente apropiados disponibles en idiomas deferentes del inglés en
relacion con la cantidad de estudiantes y sus familiaresepaegtan de ellos.

Resultado # VII.6

La necesidad de capacitacion de los estudiantes con discapacidades y de sus padres,
en los requerimientos de IDEA, es especialmente urgente en comunidades donde el
incumplimiento persiste en el tiempo.

Pese al incremento estable a través del tiempo en la cantidad de materiales de
asistencia técnica disponible para la poblacion sub-atendida de estudiantes con discapacidades y
sus familias, el incumplimiento continda con tendencia a persistir en una alta tasa y por largos
periodos de tiempo en estas comunidades. La lista de recursos muestra que los materiales son
todavia escasos para estudiantes con discapacidades en la justicia juvenil, inmigracion, y
naturalizacion y sistemas de bienestar del nifio, asi como para estudiantes que asisten a escuelas
operadas o fundadas por BIA. Los materiales multiculturales y de idioma-apropiado para estos
grupos todavia son escasos.

Recomendacion # VII. 6A

OSEP debe extender su apoyo a programas de iniciativas que promuevan oportunidades
educativas y derechos a las poblaciones sub-atendidasiies y jovenes con discapacidades
y sus fanilias. Se necesitan mas programas para explicar los requerimientos de IDEA a la luz
de las necesidades Unicas de los estudiantes con discapacidades involucrados en la justicia
juvenil, inmigracién, y naturalizacién y sistemas de bienestar del nifio, asi como en las
escuelas operadas y fundadas por BIA, a susiféas y defensores de la siguiente manera:
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Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error!
Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main
Document Only.Error! Main Document Only... Asistencia técnica culturalmente apropiada
para asegurar la habilidad de los nifios de Nativos Americanos con discapacidsgeamilias,
lideres tribales, y defensores de cada tribu interesada en participar como socios en la
implementacion de IDEA esus comunidades. Debe desarrollarse una asistetétaica y una
capacitacion culturalmente apropiada, y ser difundidas a través de las oficinas satélite de los
centros asistencia técnica para incapacidad (DBTAC) en todo el pais, dirigidos y atendidos
principalmente por Nativos Americanos.

«. Capacitacion de los actores apropiados del sistema de justicia juvenil, incluyendo personal judicial
e institucional, en los requerimientos de derechos civiles, como aplicarlos dentro del sistema de
justicia juvenil, y maneras en que la ley puede ser utilizada para ayudar a minimizar la detencion
de nifios con discapacidades en el sistema de justicia juvenil.

«. Capacitacion de los actores apropiados de los sistemas de inmigracion y naturalizacion y de
bienestar del nifio, incluyendo la agencia federal y estatal, personal institucional y judicial, en los
requerimientos de derechos civiles de IDEA.

Recomendacioén # VI1.6B

OSEP, conjuntamente con la Oficina del Departamento de Justicia de Justicia Juvenil y
Prevencion de la Delincuencia (0JJDO), debe también financiar programas de capacitacién
para abogados en educacién especial, en la aplicacion de IDEA en el sistema de justicia
criminal, y para defensores publicos y personal en los requerimientos educativos de IDEA, que
permitan defender mas efectivamente en los derechos educativos de los estudiantes con
discapacidades involucrados en los sistemas de justicia criméstdtal y local.

Resultado # VII. 7A

El Departamento de Educacion del programa de asistencia técnica de IDEA viabilizé
un amplio rango de informacién importante y de necesidades de capacitacion. La estrategia
global, sin embargo, no parecia dar prioridad a un desarrollo comprensible, coordinado y
apuntado hacia un sistema de asistencia técnica en cada estado, enfocado a la habilitacion
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de losestudiantes con

discapacidades y sus familias para una efectiva auto-defensa que busque solucién de
las areas de incumplimiento documentadas en todo el estado.

Resultado # VII.7B

Los programas de capacitacion de defensa y los servicios disponibles en la mayoria de
los estados quedan cortos ante la necesidad existente.

Recomendacioén # VII.7

El Departamento de Educacion debe dar poyo prioritario a la formacion de un sistema
de asistencia técnica comprensible, de alta calidad, y coordinado, en cada estado,
desarrollando un flujo de fondos separado, administrado por OSEP, para ayudar a los grupos
de defensa con fondos federales a la coordinacién y puesta a disposicién de programas de
capacitacion de auto-defensa, narsos, y sevicios a los estudiantes con discapacidades y sus
padres en todo el estado. Los elementos de los sistemas de asistencia técnica coordinada deben
incluir lo siguiente:

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only. «. Disponibilidad de un
abogado en cada centro PTI del estado, agencia de proteccion y defensa, y centro de vivienda
independiente, capaz de proveer una asesoria legal competente a los estudiantes con
discapacidades y sus padres, en la defensa de sus derechos.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only. «.Programas de

312



capacitacion de auto-defensa para estudiantes con discapacidasies gadres enfocados al
conocimiento desus derechosiviles, planificacion de su educacién y transicion, y vida
independiente en la comunidad.

Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document
Only.Error! Main Document Only.Error! Main Document Only. «.El establecimiento de un
centro nacional de respaldo para legalizar materiales, capacitacion, y otros apoyos disponibles
para los abogados que trabajan en casos de IDEA y asuntasel astatal.

« .Expansion de la participacion de la barra privada y organizaciones de servicios legales
para la provisién de asesoria legal a estudiantes con discapacidades y sus padres en la defensa
de sus derechos legales bajo IDEA.

Las organizaciones clave de defensa de la discapacidad a nivel estatal (PTI, P&A, y
centros IL) necétan fondos adicionales para implementar efectivamente una estrategia conjunta
de colaboracion, para incrementar el alcance y la educacion del publico en general y de los
legisladores estatales, la asistencia técnica y defensa para planificacion de transicién y servicios,
la supervisién independiente del cumplimiento de IDEA en los estados, y la asistencia legal
accesible para que los padres defiendan a sus nifios con discapacidades. El objetivo de la
estrategia de colaboracién es el de incrementar el cumplimiento de cada estRABEQOORE,

IEP, Transicion, Supervision General, Procedimientos dediéh y Proteccion y Evaluacion.

La Parte VIII resume las conclusiones y recomendaciones de este informe.

VIIl. Resumen y Conclusiones

Este informe evalla la supervisiéon, cumplimiento, y actividades de imposicion del
Gobierno Federal relacionadas con la Ley de Educacion de Individuos con Discapacidades
(IDEA). En el Departamento de Educacién (DoED) se consider6 el proceso de elegibilidad de
becas, el proceso de supervision estatal hasta el otofio de 1998, y los procesos federales de
reclamos. Se examinaron los esfuerzos de imposicion, asi como el papel del Departamento de
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Justicia (DOJ). Estas actividades fueroareimadas en términos de los resultados que produjeron

y de las autoridades de cumplimiento / imposicion disponibles bajo la ley. Fueron revisados los
sistemas de supervision del estado de disputa de litigios, asi como las caracteristicas de los
nuevos sistemas de supervision del estado que actualmente estan siendo desarrollados como
resultado del litigio. Fueron resaltadas las iniciativas de asistencia técnica / informacion publica
enfocadas hacia los padres y familiares de los nifios que reciben servicios de IDEA. Se ofrecieron
puntos de vista de los involucrados en IDEA, incluyendo padres, defensores y del director de
educacion especial de un estado.

Las conclusiones indican que la falla en asegurar el cumplimiento de IDEA se ha
extendido y persiste en el tiempo. Alun cuando el incumplimiento esta regularmente documentado
por el Departamento de Educacion, las sanciones fueron raramente aplicadas. Algunas
autoridades disponibles para la impaosicion no fueron utilizadas; otras fueron sub-utilizadas. El
proceso mas extenso de supervision del estado utilizado por DoEe@paviendo a niiiples
propositos y relacionado mas al programa de mejoramiento que a la imposicién de cumplimiento
total de la ley. Habia una falta de equilibrio entre estos objetivos, con énfasis continuo en el
mejoramiento del programa, aln en algunas instancias de cumplimiento persistente. Los padres
expresaron frustraciéon y desconcierto por el lento progreso en la implementacion de IDEA.

Las recomendaciones en este informe pretenden reforzar la autoridad federal para la imposicion, asi como
los sistemas federales para supervision y logro de cumplimiento. Ellas pretenden construir sobre los que se
aprendi6 en 25 afos de supervisién de cumplimiento y actividades de imposicién de IDEA, asi como lo

gue se aprendio sobre mecanismos de imposicion efectivos en otras leyes de derechos civiles de nuestra
nacion. Las actividades generadas por las enmiendas de 1997 de IDEA hacen de ésta una Unica
oportunidad para redisefiar algunas caracteristicas del esquema de supervision / imposicion para asegurar
que la nueva ley logre los resultados pretendidos para los estudiantes con discapacidades y sus familias.
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